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CHILE BAJO LA LUPA DE
LOS ESTADOS UNIDOS

(Documentos confidenciales del Consejo de
Relaciones Exteriores de los EE. UU.)

UNTO FINAL ha entregado anterior-

mente muchos antecedentes sobre el

Consejp de Relaciones Exteriores (Coun-
cil on Foreing Relations) de los Estados Uni-
dos. Como se sabe, es un organismo asesor
del gobierno norteamericano que trabaja en
estrecho contacto con el Departamento de Es-
tado, la CIA, el Pentigono y diversas agen-
cias oficiales de Washington. Realiza cons-
tantes consultas con politicos y especialistas
extranjeros, conocidos por sus posiciones pro
norteamericanas. Entre ellos figura el ex
presidente chileno, Eduardo Frei Montalva,
que recientemente visité Estados Unidos in-
vitado por ese organismo, y quien, ademas, es
redactor de la revista “Foreing Affairs” que
edita ese Consejo.

En esta oportunidad, PF presenta algunos
documentos que emanan del propio Consejo
de Relaciones Exteriores y que dan a cono-
cer cinco discusiones confidenciales realizadas
en su seno entre el 12 de diciembre de 1970
y el 12 de mayo de 1971, Estas reuniones estu-
vieron dedicadas a examinar las relaciones de
Estados Unidos con América latina, bajo el pe-
so de acontecimientos como el inicio en Chile
del gobierng del Presidente Salvador Allende
y la nacionalizacion del cobre.

A esas reuniones del CRE asistieron repre-
sentantes de las corporaciones norteamerica-
nas que tienen inversiones en América lati-
na. El resumen fue entregado por el CRE a
los participantes con la advertencia de que s2
trataba de material confidencial. Sin embar-
go, alguien envido copias al North American
Congress on Latin America (NACLA), que edi-
ta una prestigiosa publicacion de estudios so-
bre nuestro continente y que ha formulado
valientes denuncias contra los monopolios
norteamericanos. NACLA publico esos infor-
mes y de alli han sido tomados por PUNTO
FINAL. (La traducciéon de los informes N@ 2
y 3, sin embargo, fue tomada por PF de la re-
vista uruguaya “Marcha”, N.os 1576 y 1577).

NACLA observa que las discusiones en el
seno del CRE reflejan la inquietud de los con-

WILLIAM ROGERS, Secretario de Estado nor-

teamericano. Presidio las reuniones del Con-

sejo de Relaciones Exteriores (CRE) donde se
trato el “caso de Chile”.

sorcios norteamericanos por la apariciéon en
América lating de gobiernos de izquierda, co-
mo el de Chile, que estin nacionalizando las
inversiones imperialistas. Ejércitos como el
peruano -observa NACLA—, que fueron finan-
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ciados por EE. UU., adoptan a su vez actitu-
des nacionalistas; Chile expropia las minas
des cobre sin compensacion; Ecuador captura
barcos pesqueros norteamericanos; los Tupa-
~-Maros-son un grave problema para el régi-
.;men pro yanqui de Uruguay;: etc. Al mismo
tiempo, EE. UU. tiene que afrontar guerras
en Indochina y en el Medio Oriente, una cri-
sis economica y serios problemias internos. El
problema central en las discusiones del CRE,
por lo tanto, fue analizar como deben enfren-
tar estos problemas tanto el gobierno como
los sectores privados de EE. UU. para proteger
sus intereses. El debate en el CRE tiene el ca-
racter de una busqueda de tacticas adecua-
das para mantener la hegemonia de EE. UU.
en América latina. Las vacilaciones que se
advierten en estos documentos sobre Chile
quizas impulsaron al CRE a invitar al ex pre-
sidente Frei, para recibir informes suyos.

ALGO MAS SOBRE EL CONSEJO DE
RELACIONES EXTERIORES

El CRE, que se define como un “centro pri-
vado” para el estudio de la politica exterior
de los EE. UU., ocupa una mansion cerca de
Park Avenue, en Nueva York, que costo 300
mil ddélares. En su directorio han figurado
cuatro presidentes de los EE. UU. y desde 1921
casi todos los secretarits de Estado. También
en su directorio se han desempenado los eje-
cutivos .de lag corporaciones multinacionales
mas poderosas, bancos e instituciones finan-
cieras internacionales, el Director de la CIA,
socios de los estudios de abogados que en Wall
Street se encargan de negocios internaciona-
les, destacados intelectuales, directores de me-
dios de comunicacion, altos jefes militares,
miembros de la Comisién de Energia Atémi-
ca y consejeros presidenciales, incluyendo al
actual conszjero de Nixon, Henry Kissinger.

Desde 1951, quinientos de los 1467 miem-
bros del CRE han desempefiado cargos de im-
portancia en el gobiernp norteamericano re-
lacionados con la politica exterior. En suma,
el CRE es el lugar donde se retne la élite del
imperialismo para intercambiar datos y an-
tecedentes, evaluar informaciones y luego im-
plementar desde sus posiciones de poder la
estrategia global que méas favorezca a los EE.
UU. Es por eso que habitualmente en la pren-
sa norteamericana se alude al CRE como el
“verdadero” Departamento de Estado, el “go-
bierno invisible” o la ‘“oficina de relaclones
exteriores de Rockefeller”.

El origen del CRE se remonta a 1919, cuan-
do un grupo de académicos, diplomaticos e
intelectuales norteamericanos y britanicos,
disconformes con la oposicién que una parte
del Senado hacia al ingreso de EE. UU. a la
Liga de las Naciones, decidio formar el Insti-
tuto Anglo-Americano de Relaciones Exterlo-
res., La seccion inglesa pasé a llamarse Cha-
tam House, y la de EE. UU., Instituto Ameri-
cano. Dos anos mas tarde, el Instituto Ame-
ricano se convirti6 en el Consejo de Relacio-
nes Exteriores (CRE). Desde el comienzo par-
ticiparon en el CRE los sectores principales
del poder economico. En 1922, nacié la revis-
ta “Foreing Affairs”, que refleja las posicio-
nes oficiales norteamericanag y que también
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acepta colaboraciones de probados amigos del
imperialismo. Desde 1927, el CRE acrecenté
su influencia ayudadg en gran parte por las
donaciones de la familia Rockefeller que cu-
brio gn tercio de sus gastos y que le regald
su sede.

PENETRACION ECONOMICA

Al entrar EE. UU, a la Segunda Guerra
Mundial, el CRE tuvo su primera oportunidad
de actuar. El Secretaric de Guerra, Henry
Stimson (antes de ser nombrado en ese car-
go) publico un articulo en “Foreing Affairs”
en favor de la intervencién norteamericana.
Posteriormente, las recomendaciones del CRE
a la Casa Blanca y al Departamento de Es-
tado se tradujeron en la formacion de la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), en la creacién de las Naciones Unl-
das, en la inclusion de Nueva Groenlandia
en los marcos de la intervencionista Doctrina
Monroe, y en la creacion del Plan Marshall
de ayuda a Europa Occidental.

El Plan Marshall, precisamente, fue disefia-
do por miembros del CRE con el fin de bene-
ficlar a los grandes capitalistas norteameri-
canos. Averell Harriman, que encabezo el co-
mité que estructurd el Plan Marshall, no sélo
pertenzcia al CRE sino que, ademas, era So-
cio de la casa financiera Brown Brothers, que
se beneficid enormemente con los préstamos
a Europa.

John J. McCloy, designado Alto Comisarlo
de los EE. UU. en Alemania, se aségurt que
la recuperacion de ese pals se hiciera tal co-
mo convenia a los intereses imperialistas, anu-
lando todas las restricciones sobre inversio-
nes extranjeras.

El CRE tuvo también la idea de formar la
OTAN para proteger la inversion norteame-
ricana en Europa y, al igual que el Banco
Mundial, se fingidé gue no estaba controlada
por EE. UU. De esa manera la OTAN prepard
el terreno para otros pactos de “defensa”, in-
cluyendo el SEATO, el CENTO y los bien co-
nocidos pactos interamericanos de defensa.

Gran parte del financiamiento del CRE
proviens de las companias norteamericanas
que entregan sus aportes en forma de avisos
en la revista “Foreing Affairs” (70 mil ejem-
plares), y en donaciones directas. La Fun-
dacion Ford, por ejemplo, entregd reciente-
mente 900 mil délares para estudiar la politi-
ca de Estados Unidos respecto a China y a la
zona del Norte del Atlantico.

Para 1970, setecientos de los 1470 soclos del
CRE eran de Nueva York y el resto de otras
ciudades de EE. UU. No habia ningin negro
y tampoco ninguna mujer, hasta el ano pa-
sado que ingresaron 15 de ellas. Seis de los 24
directores del Chase Manhattan Bank perte-
necen al CRE, asl como 6 de los 17 directo-
res de la Standard Oil, otra empresa del grupo
Rockefeller,

La participaciéon de Rockefeller en el CRE,
por supuesto, determina que ese organismo
tenga enorme interés en América latina, don-
de se concentra gran parte de la inversion de
esa familia. En 1940, Nelson Rockefeller y un
grupo de hombres de negocios, miembros del
CRE, prepararon un memorandum para Hen-
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* En las reuniones del Conse-
Jo de Relaciones Exteriores, cu-
yos documentos damos a cono-
cer en estas paginas, actuaron
las siguientes personas:

Presidente: William Rogers,
Secretatljrio de Estado de Ilos

Secretario: John C. Campbell,
del CRE.

Relatora: Sheila Low-Beer, del
CRE.

Robert J. Alexander, especia-
lista en asuntos latinoamerica-
nos de la Universidad de Rut-
gers,

Frank W. Archibald, no hay
informaciéon sobre éL

Charles E. Barber, de la Ame-
rican Smelting and Refining Co.

William E. Barlow, de la re-
vista “VISION".

David Bronheim, de la Agen-
cia Internacional para el Desa-
rrollo (AID).

William E. Butler, del Chase
Manhattan Bank.
James Chase, de la revista

“FOREING AFFAIRS”.

W:lliam Diebold, del CRE,

Alphonse de Rosso, de la
Standard ©il Co.
sey).

Jorge Dominguez: No hay in-
formacién sobre él.

Samuel D. Eaton, del Depar-
tamento de Estado; ha sido
funcionario en La Paz, Rio de
Janeiro, Bangkok y Bogota.

Mark B. Feldman. No hay in-
formacién sobre él,

Lincoln Gordon, de la Univer-
sidad John Hopkins, ex Secreta-
rio de Estado as'stente para
Asuntos Interamericanos.

Joseph John Jova, embajador
de EE. UU, en la OEA, ex emba
jador en Honduras, ex Ministro
Consejero en Santiago de Chile.
(Participé activamente en faver
de Frei en la campaina presi-
dencial de 1964),

(Nueva Jer-

DE LA POLITICA

CHILE

John R. Petty, asistente del
Secretario del Tesoro,

John N. Plank, del Instituto
Brookings, de la Universidad de
Connecticut y ex miembro del
Buré de Inteligencia y Recursos
del Depto. de Estado.

Rodman C. Rockefeller, de In-
ternaticnal Basic Economy Corp.
(IBEC), la corporaciéon financie-
ra hem!sférica de Rockefeller.

Walter J. Sedwitz, funciona-
rio de la OEA.

Tad Szule, corresponsal del
“New York Times”,

William Quigley, de Anaconda
Copper.

Peter Viron Vakey, de la Uni-
versidad Georgetown y del Con-
sejo Nacional de Seguridad.

Jack Hood Vaughn, ex direc-
tor del Cuerpo.de Paz, ex em-
bajador en Colombia, ex as’s-

tente de] Secretario de Estado
para Asuntos Tnteramericanos.
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(BID),
CRE.

cién Tinker.

JOSEPH J. embajador  en

Peter F. Krogh, de la Univer-
sidad de Georzetown.

John C. Laylin, de Cobington
& Burling y director de J. Hen-
ry Schroder Banking Corp.

Jerome I. Levinson, del Bancoe
Interamericano

David W. Mac Eachron, del

Forrest D. Murden Jr.. de Ia
firma Murden and Co. Inec.

Martha T. Muse, de la Funda

Covevy T. Oliver. ex embajador

JOVA, Colomhia, funcionario del ! ; 2
vanqui en la OEA y viejo ene- Denartamento de Estado. COVEY T. OLIVER, funcionario
migo de los chilenos. Cecil J. Olmstead, del CRE. del Departamento de Estado.

de Desarrollo

ry Hopkins, asistente del Presidente Roosevelt,
proponiendo crear una nueva agencia federal
encargada de defender y expandir los intere-
ses de las corporaciones norteamericanas en
el hemisferio. En agosto de ese aiio, sz fundd
la Oficina de Coordinacion de Asuntos Inte-
ramericanos y el coordinador fue el propio
Nelson Rockefeller. En el verano de ese ano
el CRE hizo un estudio sobre la posibilidad de
sustituir a Europa en el mercado latinoame-
ricano. El estudio demostro que tal sustitu-
cion se podia hacer con facilidad en el Cari-
be, especialmente en Colombia y Venezuela,
que ya tenian un alto grado de dependencia
de EE. UU. Mas problemas se présentaban en
Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Paraguay.
En cuanto a Cuba no habia probléma porque,
como «dijo el CRE, “la integracion ya es bas-
tante completa”.

A mediados de la década del 60, David Ro-
ckefeller, presidente del CRE, estableciéo dos
organismos encargados directamente de los
asuntos latinoamericanos. El Center for Inter-
American Relations y el Council for Latin

America. Los 200 miembros de este ultimo or-
ganismo son representantes de corporaciones
que tienen mas de 80 por ciento de todas las
inversiones norteamericanas en el continente.
Entre otros miembros del CRE que tienen que
ver con la politica yanqui hacia América la-
tina figura Adolph Berle, consejero presiden-
cial, ex embajador en Brasil, y uno de los au-
tores del fracasado programa de Alianza pa-
ra el Progreso (es dueno ademas de una fir-
ma legal, Berle & Berle que aconseja a cor-
poraciones norteamericanas con intereses en
Ameérica latina y fue directivo de la Sucrest
Corp. que importaba azicar del Caribe). No
es de extranar que Berle fuera el mismo hom-
bre que ayudo a planear la invasion a Cuba
en Bahia de Cochinos.

Averell Harriman, que fue a Republica Do-
minicana a ‘“explicar” la invasion de ese pals,
tenia el 5% de las acciones de la National
Sugar Refining Co., que se abastecia de aza-
car dominicana. Ellsworth Bunker, que fue
enviado a Republica Dominicana para arre-
glar la eleccion presidencial después de la
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invasion, es director de la National Sugar Re-
fining y ha sido director de varias otras com-
panlas azucareras en Puerto Rico y Cuba.

DOCUMENTO 1
LOS ESTADOS UNIDOS Y LATINOAMERICA

(Resumen de la reunion celebrada por el
CRE el 14 de diciembre de 1970).

El sefior Campbell, en sus palabras de bien-
venlda, observo que el CRE no ha realizado
grupos de discusion sobre América latina des-
de hace mucho tiempo. Esta es una buena
oportunidad, dice, de examinar lo que dice y
hace la -Administracién Nixon acerca de La-
tinoamérica. La Alianza para el Progreso ha
desaparecidpo pero no resulta claro qué la
reemplaza. Nos. encontramos en una época
de especial importancia en cuanto a las re-
laciones de EE. UU. con América latina; ne-
cesitamos una reevaluacion de la situacion,
de los nuevos lideres y de las nuevas fuerzas
politicas de ese continente.

El senior Rogers dijo que habia solicitado
a tres miembros del grupo preparar una Sse-
rle de preguntas que pusieran en considera-
cion la nueva era en Latinoameérica. Esas per-
sonas fueron Alphonse de Rosso, de Stan-
dard Oil; Samuel D. Eaton, del Departamento
de Estado; y Jerome I. Levinson, del Banco
Interamericano de Desarrollo.

COMENTARIOS DEL SENOR DE ROSSO

El sefior De Rosso dijo que habla preparado
una discusion sobre un problema de actua-
lidad: la inversion privada de EE. UU. en
América latina. Algunos creen que los inver-
sionistas tlenen demasiada influencia en la
formulacién de la politica de EE. UU. El no
estd de acuerdo con ese punto de vista, desde
luego. La actual inversion norteamericana,
que llega a los 11 billones de dolares, es muy
importante para EE. UU. Muchos piensan que
el desarrollo rapido de América latina, a lo
cual contribuye dicha inversion, es de interés
nacional de los propios Estados Unidos. Es sa-
bido que Latinoamérica es una Iimportante
fuente de materias primas y por lo tanto la
politica norteamericana debe tratar de prote-
ger y de promover los intereses de norteame-
ricanos en la region, pero, claro esta, en un
contexto internacional. Sin embargo, las ac-
tuaciones del gobierno norteamericano en el
pasado reciente han sido la antitesis de esta
idea. Los EE. UU. han reaccionado pasiva-
mente frente a las acciones tomadas por Pe-
rd, Chile y otros paises. Nixon dice que no
quiere estimular la inversién norteamericana
en paises donde ella no sea bien recibida. Los
EE. UU. se han mostrado pasivos en las diver-
sas reuniones interamericanas donde se han
tratado estos problemas. |

La politica norteamericana tiene implica-
ciones fuera de la region, por ejemplo en las
relaciones con el Canada. Otros paises que
tienen inversiones norteamericanas probable-
mente estan mirando a los EE. UU. para ver
hasta qué punto tolera las expropiaciones ¥y
nacionalizaciones que le afectan. EE. UU de-
be reconocer francamente su papel de “socio
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mayor” y tomar algunas iniciativas en res-
guardo de sus intereses. Por ejemplo, tratar
de crear una agencia comparable al GATT
(Acuesrdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio), a la que podrian recurrir las
corporaciones norteamericanas multinaciona-
les cuando tengan problemas en algun pals.
Asimismo, la Casa Blanca debe respaldar vi-
gorosamente el proyecto sobre seguros de in-
versiones que esta considerando el Banco
Mundial. Debe empeilarse, asimismo, en crear
un clima internacional menos inclinado a las
crisis. EE. UU. deberia declarar solemnemente
que considera la inversion norteamericana
esencial para el desarrollo de América latina,
y declarar que el tratamiento que reciban esas
inversiones orientara el criterio de la ayuda
economica que EE. UU. entrega a numero-
sos paises, manifestando con esto que no to-
lerard ninguna agresion economica (*).

COMENTARIOS DEL SENOR EATON |

El sefior Eaton manifest6 que actualmente
est4 desenfocada la percepcién de los intere-
ses de EE. UU. y de los intereses latinoamerl-
canos. En los hechos, se ha perdido confian-
za en los ideales tradicionales de la socledad
norteamericana, y esto ocurre dentro y fuera
de los EE. UU. Establecié a continuacién una
serie de intereses comunes que teéricamente
podrian ser aplicados tanto en EE. UU. como
en Ameérica latina. Se refiri6, por ejemplo, a
la seguridad ante amenazas que provengan
de fuera del hemisferio. Asimismo, a la orga-
nizacién politica, senalando que nadie en EE,
UU. y América latina puede desear una dic-
tadura de izquierda que es la forma maéas du-
radera y represiva de una dictadura. Aunque
las dictaduras de derecha son igualmente no
deseables, ellas tienden a ser mas transitorias.
Se podria suponer, agrego, que la libertad in-
dividual seria aceptada en todos los estadocs
del hemisferio como la meta superior de la
organizacion politica. En el campo econémico,
se podria creer que todos estin de acuerdo en
que una forma modificada de la libre em-
presa es el sistema méas productivo y que esta
mas de acuerdo con los intereses de la pobla-
cion.

;Qué piensan los latinoamericanos de estos
problemas?, se preguntd. ¢Comge funciona la
teoria en la practica? En el terreno de la se-
guridad, para muchos latinoamericanos el
enemigo es los Estados Unidos, y no el comu-
nismo internacional. En cuanto a lo politi-
co, no estan preocupados acerca de los gobier-
nos represivos. Quizas para la mayoria de los
latinoamericanos el problema de mas priori-

(*) Esta recomendacién del CRE fue adoptada por la

Casa Blanca el pasado 19 de enero. En efecto, el
Presidente Richard Nixon declaré que EE. UU. adop-
tard enérgicas represalias econdémicas contra aquellos
paises que expreoplen bienes e inversiones norteameri-
canas sin pagar las Indemnizaciones que exljan las
compafiias extranjeras. Las medidas anunciadas por la
Casa Blanca —y que comprueban la influencia del
CRE en la politica oficlal norteamericana— incluyen
¢l cese de la ayuda econémica bilateral y la oposicién
norteamericana en los organismos crediticlos interna-
clonales a las solicltudes presentadas por paifses en
conflicto con EE, UU., En este caso, es evidente que
Nixon acoglé los planteamientos del influyente Con-
sejo de Relaciones Exteriores (N. de PF).
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dad es liberarse de la dominacién de los EE.
UU. y obtener un desarrollo economico y so-
cial mas rapido. Como resultado de la diferen-
cla entre las metas de desarrollo y los logros,
entre la retérica y la realidad, los latinoame-
ricanos sienten una profunda frustracion. Pa.
ro por eso existen experimentos radicales,
como en Chile, Peri y Bolivia (Esta reunion
del CRE tuvp lugar antes del derrocamiento
de J. J. Torres). (N. de PF).

Para enfocar correctamente los intereses
norteamericanos y latinoamericanos, EE. UU.
debe expresar sus creéncias y ser un ejemplo
de ellas. En términos practicos, debe mejorar
su ayuda a los palses latinoamericanos y mos-
trarles que no deben sentirse frustrados, por-
que sus logros han sido verdaderos y de nin-
guna manera insignificantes.

COMENTARIOS DEL SENOR LEVINSON

Dijo el sefior Levinson que el problema prin-
cipal de Latinoamérica en la década del 70,
son los marginales, los que estan al borde de
la sociedad. En algunos paises ocurre algo pa-
recido a una guerra civil y algunos nuevos
Vietnam podrian surgir. En Brasil, los milita-
res y los industriales en el poder argumentan
que si dejaran el campo abierto g los politicos
populistas, ocurriria un caos y se eliminaria
la posibilidad de acumular capital, imposibili-
tando el desarrollo. Asi piensan los sistemas
autoritarios. En Chile, Frei incorpord al sis-
tema a muchos marginales poniendo énfasis
en la alfabetizacion y en el trabajo. En Peru
los militares han adoptado la retérica popu-
lista para mantenerse en el poder.

La politica norteamericana actia sobre tres
suposiciones que no son creibles en América
latina: 1) la Doctrina Monroe; 2) que EE, UU.
tiene un excedente de capital y necesita a Amé-
rica latina  para colocarlo; y 3) que la compe-
tencia de la guerra fria obliga a EE. UU. a
mantener a la América latina en calidad de
“patio trasero” para no perder su prestigio
internacional y no poner en peligro el equi-
librio de poder. Como ninguna de estas supo-
slciones son verdaderas, la politica norteame-
ricana ng es de hecho creible.

La experimentacién con sistemas politicos
en América latina es inevitable. El proceso de
cambio en la sociedad latinoamericana trae-
ra cambios en el status de la propiedad nor-
teamericana en el hemisferio. Pero log intere-
ses norteamericanos no son incompatibles con
el desarrollo social de Latinoamérica. Pode-
mos llegar a acuerdos con los cambios, como
ha sucedido en México.

DISCUSION GENERAL

El sefior Ollver dijo que la idea del sefor
Eaton de que América latina considera a EE.
UU. como a un enemigo, es un punto que to-
ca la irracionalidad en la politica de Latino-
américa. El nacionalismo exagerado existiria
aun si los EE. UU. hubiesen sido menos acti-
vos en el hemisferio. Podria ser importante
profundizar en la psiquis social de los paises
latinoamericanos pero ¢tenemos el doctor en
psiquiatria que se necesita?

El senor Dominguez <efialé que las masas

marginales son en verdad una causa proba-
ble de explosion politica en América latina.
Pero la influencia politica puede ser de de-
recha, al contrario de lo que sé crefa sobre
este problema a comienzos de la década de
1960. La época actual es de experimento po-
litico en Ameérica latina; en ese sentido Chile,
Peri y Bolivia estin experimentando, todos
ellos en forma distinta,

El sefior Sedwitz dijo que la “marginali-
dad” es uno de los problemas mas graves de
América latina en la década del 70. Pero ese
problema escapa a una solucién politica. EE.
UU. debe preguntarse: ¢queremos beneficio
politico o desarrollo economico en América
latina?

E] seflor Levinson sugirlé analizar la déca-
da del 60 en Cuba. Dijo que Cuba sacrificd el
crecimiento y a las clases media y alta, en
favor de programag de alfabetizacién y salud.
Esta politica puede estar destinada al fraca-
so. Decimos corrientemente que Cuba es un
desastre econémico, pero quizds no lo es.

El sefior Alexander dijo que Cuba np habia -
logrado metas de crecimiento econémico y
que lo habia dicho el propio Castro. El sefior
Bronheim coincidié pero dijo que el régimen
cubano tiene fuerte apoyo a pesar del bajo
nivel de crecimiento, mientras que en Brasil
hay un nivel de crecimiento astronémico y el
régimen tienen escaso apoyo. El propip Uru-
guay a pesar de tener un nivel fijo de cre-
cimiento, es inestable.

El sefior Jova dijo que definir al Uruguay
como inestable no es correcto y pregunto si
el crecimiento del terrorismo urbano podria
ser responsable de la impresiéon de inestabi-
lidad. El sefior Alexander sugiri6 que un re-
gimen es estable hasta que cae, y que ségun
esta idea el Uruguay es un modelo de esta-
bilidad.

El sefior Levinson dijo que existe el proble-
ma de la estabilidad politica real y la apa-
rente, Las masas marginales mismas no son
un problema politico, sino que sus lideres son
los que crean la inestabilidad. Pero €1 proble-
ma de las masag marginales en América lati-
na no es nuestro problema y nosofros debe-
mos definir los intereses nacionales de EE.
Uu.

El sefior Oliver dijo que no queria un ana-
lisis del interés nacional verdadero de EE. UU.,
sino un resumen del interés nacional norte-
americano basado en las necesidades de La-
tinoamérica, en términos de posibles contri-
buciones norteamericanas a su satisfaccion.
En cuanto a Chile, tanto el Consenso de Vina
del Mar como las declaraciones de Allende
sefialan a Estados Unidos como la causa de
todos los problemas. El grupp debe analizar
este punto de vista disparatado. Se debe dar
a Chile, agrego, todas las oportunidades para
que logre éxito con su nuevo gobierno. Tal
como no se puede calificar a Cuba como un
fracaso, a causa de los efectos de la politica
norteamericana después que Castro subié al
poder, hay que darle a Chile una oportunidad.

El senor Plank dijo que Allende no culpa
a los EE. UU. sino a la clase alta chilena y
a la historia. El sefior Sedwitz, que estuvo en
Chile hace diez dias, encontré que el gobier-
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no de Allende tiene miedo al fracaso y al ais-
lamlento. Dijo que si el gobierno fracasa, ha-
bra una radicalizacion en Chile y un problema
de seguridad para EE. UU. El sefior Oliver
discrep6 afirmando que ningin pais a una
distancia de once mil kilometros de EE. UU.
es un peligro para la seguridad norteamerica-
na. El sefior Olmstead dijo que si el gobierno
de Allende tiene éxito, tomara para si todo el
crédito por su triunfo. Pero si fracasa, cul-
para a los EE. UU. El sefior Jova, que estuvo
recientemente en Los Angeles, dijo que un edi-
torial del “The Angeles Time”, que apoyaba
una politica correcta hacia Chile, fue respal-
dado con numerosas cartas. El publico nor-
teamericano parece ser receptivo a la idea de
un Chile al que se deja ser socialista o co-
munista, como prefiera.

El senor Dominguez pregunto cuan efecti-
vo seria un blogqueo de los Estados Unidos
contra Chile, desaprobando al régimen de
*Allende. Dijo que en vista de la necesidad de
Estados Unidos de cobre chileno, podria ser
imposible arruinar a Chile con un blogueo sin
perjudicar al mismo tiempo los intereses nor-
teamericanos. El sefior Butler estuvo en desa-
cuerdo, sefialando que dentro de poco Chile
sera un proveedor residual de cobre, El senor
Vaughan dijo gue no siempre coinciden los
intereses nacionales con los de seguridad, pe-
ro que ambos son paralelos. No tenemos in-
tereses de seguridad comprometidos en Lati-
noamérica, con las excepciones de México ¥y
Panama. El sefior Vaky advirtié que la influen-
cia soviética en América latina es un hecho
que no puede ser descartado. El senor Sed-
witz dijo que probablemente los regimenes
latinoamericanos no estan vinculados en ab-
soluto con los soviéticos. Hay, dijo, un peligro
en exagerar el vinculo entge los gobierncs
marxistas-leninistas y los soviéticos. En Chile
no hay nada sobre este aspecto. En cuanto a
su seguridad, EE. UU. tiene mucho mas po-
der de negociacién con los soviéticos si cuen-
ta con gobiernos amistosos como vecinos en
Ameérica latina. Seria mejor mirar los proble-
mas de seguridad desde este punto de vista.
El nacionalismo podria ser la salvacion de
Latinoamérica, si la dejamos seguir su camino
sin presionarla de una u otra manera. Asi qui-
z4s podriamos tener estados amistosos e in-
dependientes en aquella region. El senor Do-
minguez dijo que los soviéticos podrian con-
siderar a Francia o Italla mucho méas impor-
tantes que Chile, o sea, podrian advertir a
Chile que fuera prudente con EE. UU. y asi
Mosca vendria, en los hechos, a ser una fuer-
za moderadora en América latina. El sefior
Krogh dijo que 1a URSS puede beneficiar a su
propia politica ahora en Ameérica latina. De-
jar que el nacionalismo latinoamericano se
desarrolle durante los proximos diez afios qui-
zas haga imposible detenerlo. Pero en los pro-
ximos cinco afios quizas podriamos ver como
marchan las cosas y no meter las manos. El
sefior Alexander dijo que era un error pen-
sar que los soviéticos podrian llegar a con-
trolar Chile. Es mas probable gue haya un
golpe militar de izquierda y muchos en Bra-
sil esperan que ocurra eso.

DOCUMENTO 2

Consejo de Relaciones Exteriores (CRE)
Sesion del 1° de marzo de 1971.

SEGURIDAD DEL HEMISFERIO
OCCIDENTAL

Ob‘servaciones hechas por
John N. Plank

A través de los anos, me ha confortado
muchp €l consejo de William Strunk, conser-
vado para nosotros por E. B, White: “Si no
Sabes como pronunciar una palabra, dila
fuerte”. No so6lo he tomado su consejo lite-
ralmente; también he inferido de él, em-
pleandola como una maxima profesional: “Si
no sabes de lo que estas hablando, habla au-
dazmente, con confianza’.

Me he de expresar con mucha osadia y
confianza en este breve documento. Los pro-
blemas de seguridad no son de mi agrado, en
parte porque a causa de una tendencia na-
tural tengo una visién elevada de la natura-
leza humana y deseo creer que la preocupa-
c¢ion por la seguridad, en especial por la se-
guridad nacional, refleja en los hombres el
alejamiento de un adecuado espiritu fra-
terno; en parte porque estoy completamente
convencido de que una excesiva procupacion
por la seguridad por parte de los EE. UU. ha
dafiado seriamente las relaciones Estados
Unidos - América latina, llevando al estado
actual de nuestras relaciones: insatisfactorio,
frustrante, lastimero. He preferido desenten-
derme de los asuntos relativos g seguridad, y
de las situaciones conflictuales potenciales y
rcales; en cambio he atendido a las areas
marcadas por el consenso y la cooperacion,
potencial y real.

La historia, como la manida frase lo indi-
ca, no revela sus alternativas. Podria ser que
si los Estados Unidos ng hubiesen seguido la
politica de Dulles en la década de 1950, si no
hubiesen condenado a Cuba al ostracismo, ni
intervenido en la Republica Dominicana, ni
hubiesen entrenado y equipado fuerzas con-
trarrevolucionarias a lo largo de todo el he-
misferio, ni reforzado y sostenido a los regi-
menes militares, la situacion en esta parte
del mundo hoy en dia seria sustancialmente
peor de lo que ya es. Quizas toda la region,
desde Guatemala hacia el sur y hacia el Ca-
ribe, seria comunista o se veria agitada por
el caos. Que la region en la actualidad sea
comparativamente tranquila, que la insur-
gencia rural, ya sea dirigida desde La Haba-
na o0 nacional, haya casi desaparecido, que
los éxitos comunistas hayan sido muy esca-
sos, estas realidades indican la solidez de la
politica anterior. Los mas importantes logros
comunistas —el régimen castrista en Cuba y
el indudable avance comunista marcado por
el ascenso al poder de Allende en Chile—
pueden ser tomados como una ccnfirmacion
de la politica de seguridad de Eisenhower,
Kennedy y Johnson. La leccién de la expe-
riencia cubana —o una de ellas— es no de-
jar jamas que un movimiento revoluciona-
rio, no importa cuan insignificante parezca
ser, sobreviva, porque puede fortalecerse y



crecer. (Creo recordar que Eric Sevareid, en
uno de sus momentos méas exaltados y escla-
recidos, dijo en la época del levantamiento
dominicano, que siete comunistas eran poten-
clalmente mas peligrosos que setecientos,
perque eran mas dificiles de identificar, de
controlar). La leccion de las elecciones chi-
lenas —p una de ellas— es que las sociedades
latinoamericanas, no importa cuan sofistica-
das parezcan ser politicamente, no importa
cuan larga haya sido su experiencia con las
formas y formulas de la practica politica de-
mocratica, no pueden gozar de nuestra con-
flanza dentro del libre juego politico. Si un
Allende puede ser elegido en Chile, piensen
lo gque podrig suceder en esos paises menos de-
sarrollados politicamente, como por ejemplo,
cualquier otro pais latinoamericano, excepto
México (y México es una excepeion, no por-
que a los mexicanos se les permita una ma-
yor libertad politica en la conviceion de que
la utilizaran responsablemente, sino porgue
un grupo astuto, “pragmatico”, escéptico, por
no decir cinico, a menudo arbitrario y g ve-
ces brutal, de hombres podeérosos, manipula
el sistema con una habilidad que debe ser la
envidia de Moscil, asi como de muchas otras
ﬁ%pit)ales del mundo libre, no-tan-libre, y no-
re).,

No puedo discutir con los que me dicen:
“Si hubiésemos seguido la politica que usted
y otros visionarios sentimentales abogaban,
ya hace tiempo que habriamos perdido el he-
misferio”. No puedo discutir con ellos; pero
puedo hacer dos observaciones relativas a su
posicion, observaciones que condicionan toda
mi vision al asunto seguridad que estamos
tratando. Primero, puedo decir, parafrasean-
do algo que se dice muy a menudp con res-
p2cto a China, que el hemisferio nunca fue
“nuestro” para perderlo, y que las nociones
comprendidas en la “idea de un hemisferio
occidental” son un error que obré en detri-
mento de toda Ameérica. Segundo, puedo de-
eir que cualquiera que haya sidg la situacion
del hemisferio durante el periodo de Eisen-
hower-Kennedy-Johnson, el hemisferio ha si-
do claramente “perdido”. No quiero decir, por
supugsto, que esté perdido en el sentido de
que los comunistas lo hayan capturado;
quiero decir que esta “perdido” para noso-
tros. Y paradojalmente, buena parte de la
explicacion de esa “pérdida” puede ser en-
contrada en el éxito de nuestra anterior po-
litica y programas de seguridad. Si no hubié-
semos provisto a los gobiernos latinoameri-
canos con los equipos y conocimientos que
ellos necesitaban para manejar los brotes re-
volucionarios, esos gobiernos hubieran conti-
nuado en sus actitudes tradicionales de de-
pendencia militar y politica de nosotros. Si
no hubiésemos, durante un periodo de vein-
te anos, puesto tanto énfasis en la seguridad
—vista siempre en el Ultimo andlisis bajo el
aspecto de la guerra fria— a expensas de
una adecuada atencion a las demandas de
cambios importantes y radicales en las esfe-

GENERAL JUAN VELASCO ALVARADO: Es-
tados Unidos también mira con hostilidad al
régimen peruano.
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ras economica, social y politica (por ejemplo,
si no hubiéramos, como bajo el mandato de
Eisenhower y Johnson, visto a Amérieca lati-
na en forma negativa, atemorizada, defensi-
va, o bajo el breve periodo de Kennedy, con
ojos bizcos, un ojo sobre los peligros de la
guerra fria, el ofro, buscando frenéticamente
los medios para asentarla economica, politica
o socialmente. No es extrafio entonces que
hayamos tambaleado y ocasionalmente tro-
pezado). Los latinoamericanos pueden no ha-
ber perdido su confianza en nosotros, en la
bondad de nuestras motivaciones, la calidad
de nuestros talentos, 1a solidez de nuestra sa-
biduria. Pero que han perdido la confianza en
nosotros, me parece evidente.

Que hayan perdido la confianza en noso-
tros, es, en el balance, quizis, buenp para
ellos y para nosotros. Al no contar con noso-
tros, ni vernos como su inspiracion y guia, ni
ver a nuestra sociedad como un ejemplo que
en ciertp grado y extension quisieran emular,
son mas libres de lo que han sido en el pasa-
do para definir sus propios problemas a su
manera e inventar sus propios remedios, co-
meter sus propios errores. Los efectos de esta
nueva libertad son diferentes en los diversos
paises del hemisferio. Peri no es Chile, y Hai-
ti no es Brasil. La “segunda emancipacion”
de América latina, no obstante, estd clara-
mente en camino; y aunque el futuro de la
regién no es brillante, hay algo de estimulan-
te en el mismo proceso emancipador.

En lo que respecta a la seguridad, los lati-
noamericangs estan definiendo sus intereses
y amenazas en forma algo diferente, creo, de
como lo hacian varios afios atras. Esa afir-
macién es probablemente correcta, no impor-
ta de qué latinoamericanos estemos hablan-
do: el revolucionario latinoamericano percibe
un conjunto de intereses de seguridad y ame-
nazas diferente al que percibia cinco o ftres
afios atras; por lo menos los componentes de
ese conjunto estian ordenados en forma dife-
rente de lo que estaban entonces; el coronel
latinoamericano ve ahora a su pals, al he-
misferip y al mundo de manera diferente que
en el pasado reciente. La situacion de segu-
ridad aparece cambiada, ya se la mire desde
Uruguay o El Salvador.

En qué forma ha cambiado la situacion y
como esta dada ahora, sin embargo, son asun-
tos que npo pueden ser tratados en términos
generales. Uno tiene que tratar con la casuis-
tica: grupos especificos, paises especificos.
Evidentemente no se puede llevar a cabo
ningln estudio serio, sistematico y exhausti-
vo del area, en un breve documento.

En mi opinién, los grandes cambios nota-
dos por todos los grupos en todas las partes
del hemisferio —aunque diferentemente eva-
luados e interpretados por diversos grupos ¥
en diferentes zonas— son:

1) No se ve una amenaza importante por
via maritima. No me refiero, por supuesto, a
que haya habido alguna vez, desde la firma
del Tratado de Rio, miedo a una invasion por
el Atlantico o por el Pacifico. Mas bien, quie-
ro decir que el miedo a un apoyo real sovié-
tico o chino a los revolucionarios locales se
ha desvanecido en gran parte. (Para un re-
volucionario local, se entiende, esto es fuente
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de consternacion y desanimo, y no de alivio).
En cuantp al establecimiento de bases sovié-
ticas —para submarinos o la fuerza aérea—
en Cuba, o, potencialmente, en Chile o en
otros lugares, esta contingencia es mirada co-
mo parte del enfrentamiento de las grandes
potencias, ung contingencia a ser resuelta en-
tre Washington y Moscu sobre las cabezas de
La Habana y Santiago. Piensp que la mayo-
ria de los latinoamericanos de cualquier pais,
de cualquier grupo, pensarian que los Estados
Unidos no tolerarian el establecimientos de
instalacion2s soviéticas estratégicas en cual-
quier parte de este hemisferio; me atrevo a
pensar que la mayoria de los latinoamerica-
nos atribuyen a los lideres de la Union Sovié-
tica la misma conclusion, ¥ que por eso la
mayoria de los latinoamericanos no toman
esta contingencia muy en serio; este proble-
ma fue probablemente resuelto para el futu-
ro en 1962, aunque un saludable recordatorio
de la posicion estadounidense fue dado en €l
otofio de 1970, relacionado con el asunto de
log submarinos.

2) Hay una amenaza potencial a la seguri-
dad, percibida desde los mismos EE.UU.; ¥y
ésta no esta restringida, si mi conocimiento
no me engana, tan solo a los paises del Ca-
ribs y de Ameérica Central. Acontecimientos
tales como los de mayo y junio de 1965, tien-
den a permanecer mas tiempo en el recuer-
do de los latinoamericanos, gue en el nues-
tro; y acontecimientos comparativamente
menores —como la cercania de algunos de
nuestros buques a Trinidad-Tobago, durante
los desordenes de la primavera pasada—
provocan un hormiguep en la memoria. AGn
si el presidente admitiera especificamente
nunca, bajo ninguna provocacién, intervenir
unilateralmente en un pais latinoamericano,
los temores latinoamericanos persistirian.

Mas alla de esto, algo mas ominoso esta
surgiendo en América latina, especificamen-
te en América del Sur, en buéna parte, como
resultado de la aparicion, a mi entender, de
profundas diferencias ideoldgicas entre sus
regimenes. Digo “ideoldogicas” en ausencia de
una palabra mejor, aunque tiene una conno-
tacion de organizaciones de creencias politi-
cas mas coherentes y amplias que las filoso-
fias politicas latinoamericanas. Lo que quiéro
dar a entender es el sentido de que entre los
cuatro regimenes de Peru, Chile, Argentina
y Brasil, hay concepciones profundamente
divergentes de lo que constituye la “bueng vi-
da”, una politica correctamente ordenada, et-
cétera. Estas diferencias ideoldégicas refuer-
zan las rivalidades mag convencionales y 10s
malentendidos entre las naciones. Y se asegu-
ra que los Estados Unidos han tomado parti-
do, brindado su apoyo a uno u otro de estos
regimenes contra otros. Los chilenos creen
que Estados Unidos no tiene buenas intencio-
nes hacia su actual gobierno, y que ayudaria
e incitaria —bajo circunstancias favorables—,
una incursion a fravés de los Andes o de la
costa. Me ha dicho un peruano, razonable-
mente cercano a la junta, que sus compatrio-
tas creen que los EE. UU. ayudaron a Chile a
construir su carretera desde Arica a Antofa-
gasta con el objetivp principal de facilitar el
movimiento de tropas chilenas en un conflie-
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to anticipado entre Chile y Pert (esto me fue
dicho, por supuesto, antes de la eleccién de
Allende. Dudo que esta version sea amplia-
mente propagada hoy en dia). Lo importan-
te, en todo caso, es que los EE. UU. continian
siendo considerados profundamente antirre-
volucionarios, como una potencia enemiga de
cambios radicales, lista a dar su ayuda a los
estados sudamericanos dispuestos a reprimir
a otros estados con tendencias colectivistas,
comunistas, radical-reformistas.

Existen razones para creéer gue estos mie-
dos disminuiran —de que estin disminuyen-
do— en cuanto s comprenda que los com-
promisos del presidente se estin cumpliendo.
Algunos revolucionarios latinoamericanos son
muy desdichados, porque los EE. UU. no estan
jugando el papel que de ellos se esperaba: la
casi resignada respuesta a las provocaciones,
la ausencia de la retérica justa que caracte-
riz6 a los pronunciamientos del hemisferio
durante los afos de los mandatos Eisenho-
wer, Kennedy, Johnson, han tenido un efec-
to devastador sobre los jovenes revoluciona-
rios que mnecesitan desesperadamente pintar
a los EE.UU. como la -encarnacion de la in-
sensibilidad capitalista, la opresién y la bru-
talidad.

El problema gue nos concierne, sin embar-
go, es de donde ven provenir una amenaza
los latinoamericanos. Y la respuesta que yo
sugiero es que, en la medida que la vean
emanar de fuente extralatinoamericana, la
ven venir de los EE. UU.

3) Tengo la impresiéon que ningan gobier-
no latinoamericang actual se siente realmen-
te amenazado por la insurgencia interna.
Tendremos que ver los casos. Los generales
brasilefios se comportan con gran confianza
en si mismos y nada indica que los revolu-
cionarios sean optimistas en cuanto a sus
oportunidades. Por otro lado, Balaguer, en la
Republica Dominicana, probablemente duer-
ma menos tranquilo gque Garrastazi Médici.
Los gobiernos de paises molestados afios atras
por actividades guerrilleras —Colombia, Ve-
nezuela, Perd, Bolivia, Guatemala— parecen
ser capaces de mantener un orden doméstico
correcto. Uruguay esta mas molesto que asus-
tado por los tupamaros; y la tactica de se-
cuestro de las guerrillas urbanas, tanto alll
como en otras partes, les proporciona mas
oprobio que laureles.

4) Hay grupos que continian hablando de
una amenaza cubana. Es dificil, sin embar-
go, creer que estos grupos representen una
gran parte de la opinién publica, Los fraca-
sos economicos cubanos, voceados a todo el
hemisferio por el mismo Fidel; el reconoci-
miento, hecho también por Fidel, de que el
programa de “incentivos morales” no esta
funcionando bien; las amargas quejas de los
revolucionarios de ofros paises latinoameri-
canos de que Fidel los ha traicionado al no
brindarles asistencia; la innegable evidencia

de que la actividad revolucionaria de Fidel

en el hemisferio se limita en la actualidad a
hacer discursos; todo esto ha llevado a una
continua disminucion de 1la “amenaza’” cuba-
na. Por otra parte, Chile ha reconocido a
Cuba y el problema del reconocimiento e€s
discutible en Venezuela, Colombia, Ecuador,
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Perti, Bolivia, y otros paises. Incluso el mal-
humurado Presidente de Costa Rica, don Pe-
pe, —si mi memoria es correcta— ha intima-
do que las relaciones comerciales entre Costa
Rica y Cuba podrian ser restablecidas, a con-
dicién de que esas relaciones no impliquen
nada de naturaleza aprobatoria politicamen-
te.

5) Chile es visto como una ameénaza por
algunos grupos, no como origen de aventuras
guerrilleras o militares, sino como fuente de
infeccion ideolégica y como posible base de
una ofensiva ideologica soviética y/o china.
Es dificil estimar —al menos con la informa-
cion a mi alcance— cuan extendido pueda
estar en América latina este miedo al Chile
de Allende. Como sucedié en Cuba hace una
década, en Chile, muchas personas pertene-
cientes 8 la clase media y clase superior es-
tan abandonando el pais, refugiandose en
otros lugares del hemisferio; y con ellos lle-
van resentimientos y deseos de venganza .
analogos a aquellos de los refugiados cuba-
nos. En la medida en que afecten a la opi-
nién publica de los paises a los cuales vayan,
esparcen el miedo a Chile como asunto de
seguridad.

6) Hay todavia una cierta cantidad de areas
y temas vistos como amenazas de seguridad
por algunos paises latinoamericanos. La
disputa entre Guyana y Venezuela no ha si-
do totalmente resuelta; Honduras y El Salva-
dor desconfian el uno del otro; si la Hondu-
ras britanica se siente amenazada por Gua-
temala es materia de especulaciéon; Guatema-
la no se siente muy comoda a la sombra de
México, siempre mas poderoso. Gobiernos es-
tablecidos en el Commonwealth del Caribe
son vulnerables a las iniciativas del poder
negro; y Guyana esti lejos todavia de ha-
ber superado su feo cisma ideologico-social.
Estos son, no obstante, los problemas locales
esenciales. Visto desde el resto del hemisfe-
rio, Haiti también es un problema local. Ex-
cepcion hecha de la Replblica Dominicana.

7) Existe una aptitud nuclear de cierto ti-
po en la capacidad técnica de Argentina,Bra-
sil y México. Creo que esta bien decir, sin em-
bargo, que si alguno de estos paises siguiera
la ruta nuclear, no seria como respuesta a
una amenaza real, sino simplemente una
busqueda de grandeur et gloire. Y si lograsen
esta capacidad, los vecinos de estos paises no
se sentirian seriamente amenazados por ella.

8) Hemos considerado hasta ahora amena-
za a la seguridad que implican violencla, en-
cuentro de armas, componentes militares. Es
probablemente apropiado introducir un tipo
de amenaza potencial al cual ciertos grupos
en América latina dicen estar expuestos: la
amenaza del golpe de estado, orquestado, ins-
tigado o por lo menos asistido e incitado por
potencias foraneas. Muchos brasilefos, por
ejemplo, creen que los Estados Unidos estu-
vieron muy comprometidos en el derroca-
miento del régimen de Goulart, y esa creen-
cia es mantenida por los brasilefios que fa-
vorecieron al golpe (o, para utilizar la pala-
bra que los oficiales brasilefios prefieren, la
Revolucién) tan frecuentemente comop lo es
por aquellos que se opusieron al golpe. Esta-
mos informados que un gran numero de chi-
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lenos creen que a los Estados Unidos les gus-
tarfa instigar a los militares chilenos, en un
momento apropiado, parg liberar a La Mone-
da de su actual ocupante. Etcétera. Pero tam-
bién son probables golpes de sectores izquier-
distas, nacionalistas y populistas; y es posi-
ble considerar la participacion soviética en
tales acontecimientos al convertirse mas in-
tensa y aceptable la presencia soviética.
Cambiemos ahora nuestro punto de vista y
miremos al hemisferio atendiendp a las ame-
nazas a la seguridad percibidas desde Esta-
dos Unidos por la Norteamérica oficial. (Sec-
tores privados de Norteamérica pueden per-
cibir amenazas también, por supuesto; pero
la respuesta de los Estados Unidos a las mis-
mas se produce solamente cuandg oficial-
mente, Washington determina que sea asi. Si
el caso fuese a la inversa, hace anos que se
hubiesen eliminado esos subterraneos y cue-
vas en Cuba, que contienen cohetes soviéti-
cos, cuya presencia ha sido denunciada du-
rante tanto tiempo por Paul Berthel y otros).
En mi opinion —y aqui hay muchos que
me pueden corregir si me equivoco— el ase
sor presidencial en materia de seguridad na-
cional, doctor Kissinger, ha analizado a Amé-
rica latina en forma penetrante, bajo el as-
pecto de la seguridad, encontrando que su
investigacion apoya sus sospechas y prejui-
cios iniciales, su predisposicién a considerar
que, bajo un analisis de beneficio-costo, Amé-
rica latina no es realmente demasiado im-
portante. Se cuenta que un predecesor del
doctor Kissinger pregunté una vez en un exa-
men —ya que en una anterior encarnacién
estuvo relacionado con una universidad—:
“Si toda América latina desapareciera bajo
las aguas, ¢cual seria el efecto en lds intere-
ses de seguridad estadounidenses?”. Si esto
es correcto, se me ocurre que este hombre, su
predecesor, se anticipé y adelant6é; pero mi
deduccion, basada en su conocimiento perso-
nal, es que él esperaba que los estudiantes
parpadearan asombrados ante la pregunta,
luego parpadearan seriamente a causa de
sus” implicaciones, y escribieran algo equiva-
lente a: “Muy pocas”. Creo que el doctor Kis-
singer también ha llegado a esa conclusion.

Ha sido publicamente registrado que el
doctor Kissinger declara que el mundo ac-
tual es militarmente bipolar, politicamente
multipolar. Creo que piensa que los desafios
estratégicos mas serios para los Estados Uni-
dos provienen, directa o indirectamente, de
la Union Soviética, y no de un pais latino-
americano. Pienso que hga desconfado la sig-
nificacién del abandono ideolégico en Améri-
ca latina del “American way”, y que ha per-
suadido al presidente de gue no se debe per-
mitir que la proteccién de los intereses pri-
vados de Estados Unidos en América latina
asuma una abrumadora prioridad. En parte,
esto es simplemente porque, en la vision glo-
bal del doctor Kissinger, los 13.000.000.000 de
dolares de la inversion privada estadouniden-
se en América latina no es una suma dema-
siado grande, comparada no sélo con nues-
tra inversion en otros lados, que llega a los
59.000.000.000 de ddlares, sino también contra
lo que el presidente nos dijo: que nuestra
economia era de un billon de doélares. En par-
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te también, sin embargo, lleva a lo que sos-
pecho, que son las conclusiones del doctor
Kissinger de que conviene evitar confronta-
ciones directas con los gobiernos latinoame-
ricanos, ya que piensa que tales confronta-
ciones servirlan a los intereses de aquellos
fanatica, ideologica, o cinicamente opuestos a
los Estados Unidos mas de lo que sérvirian a
nuestros intereses, y que el costo para noso-
tros, domeéstico e internacional, de tales en-
frentamientos, dificilmente nos reportaria
algin beneficio.

¢Ve el doctor Kissinger, ve la administra-
cion, una necesidad de preservar la distin-
cion, historica si no retoricamente bien es-
tablecida, entre los intereses de seguridad de
los Estados Unidos en el Caribe y los mismos
intereses en el hemisferio como un todo?
Otrg vez, asumo que ha descontado esta dis-
tineién, y que inclusp el Caribe ha de ser to-
mado dentro del contextp de la politica mun-
dial y, mas especificamente, con un ojo sobre
Moscii y su capacidad militar, Toma doce
minutos, se me ha dicho, llevar al Presiden-
te desde la pista de helicopteros en la Casa
Blanca a Andrews y subirlo al buque de co-
mando. Hacer lo que se pueda para proteger
esos doce minutos esenciales es, supongo, lo
que preocupa a lag autoridades supremas de
Washington. Pero a mi juicio, a Washington
no le preccupa demasiado —o por lo menos
en menor cuantia— el desarrollo de las di-
mensiones caribenas. Estamos trasladando a
CINC-SOU (Commander-in-chief, Southern
command) de Panam4i a Norfolk: una pre-
sencia de importancia simbolica esta siendo
llevada del Caribe. No sé si Fort Gulick (la
escuela de instruccion para militares latino-
americanos) continuara jugando su papel
acostumbrado; pero por lo menos es posible
que se haya resuelto en el Pentagono que los
latinoamericanos pueden ahora enfrenar sus
propias élites contrarrevolucionarias sin nues-
tra ayuda; en cuanto a helicopteros y otros
accesorios, los Estados Unidos continuara
siendo una fuente de abastecimiento. .

No quiero ser mal interpretado. Me inclino
a ecreer que el presidente preferiria ver a
América latina bajo el perimetro protector
del compromiso estadounidense; pienso que
le gustaria ver a las sociedades latinoameri-
canas permanecer razonablemente cercanas a
los moldes de desarrollo no socialistas, libre-
empresistas, proamericanos, anticomunistas.
Sé, sin embargo, que el gobierno es demasia-
do inteligente y politicamente sagaz: Améri-
ca latina no es, en el analisis final, de una
importancig de vida o muerte para los Esta-
dos Unidos, ya sea estratégica, politica, eco-
nomica o ideolégicamente. América latina
puede valer una misa pero no vale una de-
dicacion masiva de recursos economicos,
energia politica o atencion militar. Por si
misma, América latina no puéede ir a ningu-
na parte —es un “lugar estratégicamente so-

. litario”— y si comienza a ir a alguna parte

bajo las directivas de alguna otra gran po-
tencia (la URSS), entonces los Estados Uni-
dos trataran con esa otra gran potencia, no
con América latina.

He tratado de no apartarme de los para-
metrog de seguridad que se me impusieron.



Dejadme decir, para finalizar, sin embargo,
que me estoy golpeando contra esos parame-
tros, ya que nada que se diga sobre la situa-
cion de seguridad, puede ser dicho fuera de
un contexto geopolitico, ideoldgico y cultural.

DOCUMENTO N° 3.
LOS EE. UU. Y AMERICA LATINA.

Sesion del 13 de abril de 1971. (Resumen de la
discusion).

El senior Rogers abrio la sesion observando
que el debate habia rondado desde el princi-
pio alrededor de los problemas de Chile y Per1,
¥ que esa raeunion era el momento de abor-
darlos. La importancia de la situacién en am-
bos paises es obvia. Luego dio la palabra al
senior Barber para que relatara la experien-
cia de “American Smelting and Refining” en
Peri.

El sefior Barber di{'o que deseaba discutir
la mineria en general, y el caso de Peru en
particular, para proveer de una base a las
observaciones de los sefiores Archibald y
Quigley, quienes estuvieron intimamente li-
gados a sus cuestiones especificas y a las
negociaciones durante algun tiempo. Bar-
ber dijo que traia la perspectiva del pro-
ductor de materias primas. La gente pre-
gunta por qué compafiias norteamericanas,
tales como Anaconda y Asarco, permanecen
en un 4rea tan dificil si los problemas son
tan grandes. Estan en los negocios por el
lucro, por supuesto, pero el sefior Barber
hizo notar que los intereses nacionales de los
Estados Unidos también estin implicados.
Los Estados Unidos son una nacién con dé-
ficit de recursos, especialmente en el terre-
no de los metales no ferrosos: cobre, plomo,
cine, etc. Los Estados Unidos importan un
15% del cobre que consumen, un 30% del
plomo, y un poco mas del 40% del cinc. Hay

muy pocas muestras de preocupacion por el

futuro® aprovisicnamiento de materias pri-
mas en la concepciéon y en la ejecucién de la
politica exferior norteamericana. Esto con-
trasta agudamente con otros paises deficita-
rios en recursos, como Japon y Alemania,

E] sefior Barber continug senalando que los
recientes acontecimientos en Chile y en Pe-
ria subrayan otra consideracion general: la
necesidad de desarrollar un nivel de “lealtad”
como materia de derecho internacional en la
practica de tratar con las inversiones inter-
nacionales, particularmente en los paises en
vias de desarrollo. En Peru puede produeirse
una presién enorme sobre el gobierno para
que expropie las inversiones mas importantes,
especialmente si los Estados Unidos no res-
ponden a las medidas tomadas en Chile.

Luego, el senor Barber describi6 la situacion
de la mina de Toguepala, en el sur del Pera,
que constituye una de las mayores y mas exi-
tosas inversiones. El sefior Barber la citdé co-
mo ejemplo de que los intereses de la mineria
difieren de otros tipos de inversiones porque el
monto de la inversion inicial es enorme y el
periodo de pago es muy largo. “American
Smelting” adquirio intereses en la region en
1940; en 1948 su inversion totalizaba los ocho

Documentos

millones de délares; en 1950 ya se habia dado
una base legal para trabajar, por el Codigo de
Mineria de 1950, articulo 56. En 1955 se llegd
al necesarlo acuerdo bilateral, completandose
la financiacién. Cuatro companias norteame-
ricanas sé uniéron en un consorcio, y ghtuvie-
ron un préstamo del Eximbank. Cuando la
produccion comenzo, en 1960, la inversion al-
canzaba a 230.000.000 de dolares. Lu€go, pasa-
ron otros siete afnos, en un mercado favorable
y en expansion, antes de que 12 compafiia re-
cuperara su inversion en efectivo. Desde en-
tonces, las gananecias anuales han sido sustan-
ciosas, pero a causa de esto se hace politica-
meénte vulnerable. No obstante, a fines de 1969,
el proyecto habia producido tan solo un 8%
de devolucién a la compaiia, siempre sobre la
base del dinero en efectivo. Esto contrasta con
la tasa de beneficios prevista, de un 15% e€n
las inversiones domeésticas luego de pagados
los impuestos. Para alcanzar esta tasa de ga-
nancias de la mina, los beneficios deberian
continuar con su tasa actual hasta 1985. El°
gB% del producido se destina a pagar impues-
0S.

El sefior Barber cité a una segunda empresa,
el depdsito Cuajone, del cual se espera extraer
140.000 toneladas de cobre por afio al prinei-
plo, a un costo algo mayor de cuatrocientos
millones de ddlares. La decision de explotarlo
fue tomada en 1964. En febrero de 1968 se ac-
tualizaron las disposiciones del Acta de Mine-
ria, y durante los dos afos siguientes el sefior
Archibald se dedico a negociar el contrato. La
construceion comenzé en abril de 1970. La
inversion de 1970 alcanzé a los 13.000.000 de
dolares, y hacia agosto de 1971 habria llegado
a los 25.000.000. El acuerdo exige que se man-
tenga la produccion durante seis afios y me-
dio. Sin embargo, ha aparecido en Ameérica
latina una nueva forma de expropiacion de in-
versiones mineras. Parece ahora que el pro-
yecto Cuajone solo puede ser financiado exi-
tosamente si Washington, y quizas otros go-
biernos occidentales, deciden, como medida
politica, que el proyeecto tieme gue continuar.
Una estrategia viable podria consistir en aso-
ciar a companias de los principales paises
consumidores de cobre como inversoras, de
forma que si el gobierno peruano quisiera to-
mar medidas contra la inversion, tendria que
hacerlo contra tedos sus principales clienfes.
La participacion del gobierno de Estados Uni-
dos, a través del Eximbank puede ser vital pa-
ra €l éxito del proyecto; los ingleses, por
ejemplo, han indicado que np participaran a
menos que algun organismo oficial de Estados
Unidos también lo haga., Pero la posibilidad
de una participacion gubernamental en estas
inversiones no puede pasar ahora del limbo, a
causa del asunto de la IPC.

El sefior Archibald recorddé haber participa-
do en las negociaciones especificas durante un
largo periodo, como residente a largo plazo en
Peru. Con la adopcién del nuevo articulo 56
de] Codigo de Mineria, el gobierno civil de Be-
launde Terry hizo presion para concertar un
acuerdo bilateral. El grupo del sefior Archi-
bald presentoé varias propuestas, basadas en
el codigo, pero ninguna de ellas condujo a un
acuerdo. Luego sobrévino el golpe militar y
las cosas se demoraron hasta que, en 1969, la
compania fue notificada de que el gobierno
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estaba dispuesto a negociar. A pesar de que se
cumplieron reuniones interminables, casi no
hubo adelantos, porque estaban implicados
varios ministerios, que no trabajaban en con-
junto. En otofio de 1969 el primer ministro
dijo que queria llegar a un acuerdo. El sefior
Archibald declaré que sus negociaciones se
desarrollaron entonces con un comité de tres
personas, formado por el primer ministro, el
ministro de Mineria y el ministrg de Finan-
zas, todos ellos generales. Se encontraban por
la noche, algunas veces desde las 20 hasta las
5 de la mafana, con un grupo de técnicos a la
orden en la habitacion contigua. A fines de
octubre de 1969 se lleg6 a un acuerdo. A esta
altura, el Departamento de Estado norteame-
ricano envié un telegrama a nuestros emba-
jadores en naciones acreedoras, instruyéndolos
para asegurar a los gobiernos interesados que
Washington no tenia interés oficial en las ne-
gociaciones, Cuando esta informacién llegé
naturalmente a los peruanos, presentaron
nuevas demandas y se hizo necesario reiniciar
las negociaciones. Trabajando contra reloj,
puesto que el plazo expiraba el 31 de diciembre
de 1969, fecha en que entraba en vigencia una
nueva ley que hacia “imposibles” las condicio-
nes, ambas partes firmaron el acuérdo a me-
diados de diciembre. Luego de la firma y an-
tes de la ejecucion de la respectiva “minuta”,
Io§ peruanos cambiaron la redaccién de una
clausula y fueron delatados por la compaiiia.
Esto promovié otxo enfrentamiento, cuya re-
solucién requirio la mayor parte de la noche.
Péro a pesar de todos estos obsticulos, el go-
bierno queria negociar el contrato, y lo hizo.

El sefior Quigley hablé entonces sobre la
propiedad de Anaconda, en Cerro Verde, en
las afueras de Arequipa, segunda ciudad de
Peru. Dijo que la compania habia adquirido
ésa propiedad en 1915, con un desembolso de
un millén y medio de dodlares, pero a causa
de la complejidad de la busqueda (un dxido
mineéral sobre sulfito, con una mezela inter-
media) y los bajos precios mundiales del co-
bre, se decidié que la explotacién no era com-
petitiva, comparada con otras explotaciones.
Se llevaron a cabo revisaciones periédicas, lle-
gando a la conclusion de que la mina no es-
taba en condiciones de ser explotada. En 1961
se cumplio el primer intento de analisis total.
La nueva técnologia y los altos precios del co-
bre lo justificaban por primera vez. Luego
de un desembolso de cuatro millones y medio,
se establecié un plan de produccién, decidién-
dose que la posesién seria explotada. La Ana-
conda inicio negociaciones con el gobierno en
1964, bajo la wvigencia del viejo articulo 56 del
Codigo de Mineria, pero durante los tres afios
subsiguientes, no se hizo ningin progreso. A
fines de 1966 comenzaron negociaciones so-
bre bases serias, y se elabord un contrato fun-
damental. El tinico problemsa sin resolver era
la clausula de intercambio. Sobre este pun-
to, la Anaconda propugnaba por el sistema
de amortizacién parcial, similar al sistema
chileno, en lugar de la amortizacion total que
reclamaba entonces el Banco Central del Pe-
ru. Finalmente, las partes llegaron a un acuer-
do satisfactorio, pero entonces el gobierno de
Belaunde fue derribado, se desencadend el
conflicto con IPC, ¥ no hubo condiciones para
seguir las tratativas. En el verano de 1969
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la Anaconda intenté negociar, pero el gobler-
no estaba preocupadg por otros problemas.

A partir del 31 de diciembre de 1969 comen-
z6 a regir el nuevo Coédigo de Mineria, y el
gobierno peruano reclamo €l 51% de la ope-
racion, Esto era inaceptable para la Anacon-
da, pero terming convenciéndose de que el
problema s¢lo podia ser solucionado sobre la
base de una compafiija mixta, que parece ser
la futura forma que la industria minera adop-
tars en la parte norte de América del Sur.
Quigley propuso que al capital privado perua-
no correspondiera el 25% de la operacion, y
que se creara un consorcio incluyendo al Banco
Mundial y otras instituciones internacionales.
El consorcio podria actuar como un amorti-
guador entre el gobierno y las operaciones de
la compafiia. Cuando €l gobierno declaré que
asumiria solo un 40% de los intereses totales,
en lugar del 51%, la compaiia entablé nego-
ciaciones con el IBRD, el IFC, el Eximbank y
otros, para financiar la opéracion. El IF'C ma-
nifesto interés, pero sélo en un 10%. El plan
de la compafiia contemplaba que Anacondg y
Dow Mining tuvieran el 50%, el gobierno pe-
ruanoel 40% y el IFC el 10%. El borrador fi-
nal era: un 25% para Anaconda, 21% para
Dow Mining, 49% para el gobierno peruano y
5% para el IFC. Sin embargo, durante las ne-
gociaciones subsiguientes, el IFIC exigié una
garantia a Anaconda, que ésta no presenté. A
causa de ello, los términos fueron reestructu-
rados, v luego de nuevas negociaciones el go-
biernp peruano resolvié volver a su reclamo
del 51% y decidié que era necesario volver a
discutir el contrato de direccién de la mina
con la Anaconda, de forma que l0s peruanos
tuvieran mayoria en la junta directiva y que
un peruano fuese designado gerente. A esta
altura, la Anaconda ya habia invertido siete
millones de ddélares en la operacion, y esta-
ba invirtiendo unos 450.000 mas por mes, con
intenciones de aumentar la inversion mensual
a dos millones y medio en un futuro cercano.
Al cabo de toda esta experiencia, la Anaconda
llegd a la conclusion de que la mina no era
una inversion apropiada, y que su titularidad
deberia volver al estado. Esta decision provoco
varias reacciones, pero ninguna de ellas faci-
litdé la megociacion, de forma que el 31 de
octubre de 1970 la propiedad volvio, automa-
ticamente, a manos del estado.

La Anaconda ofrecié al Peru la venta del
equipo de la propiedad y licenciar al personal
técnico, ete,, pero se negd a revelar los datos
técnicos y los estudios realizados por la com-
paiiia, Mas tarde se pidié a la Anaconda que
vendiera esta informacion, perp sin acordar
ningun precio. Quigley reiterg la necesidad de
establecer un tipo de compafija minera mixto
para las corporaciones extranjeras que actua-
ran en Peri. Dijo que Cerro Verde era una mi-
na que €] gobierno peruano deseaba adquirir,
ya que resulta posible explotarla en forma
econémica si es necesario; podria convertirse
en una operacion vitrina en virtud de su facil
accesibilidad.

El sefior Quigley sintio durante las negocia-
ciones que la Anaconda se habia echado atras,
para adecuarse a los problemas politicos; sin
embargo, se condujo en forma seria. Concluyé
diciendo que los paises productores de cobre
en América latina y en Africa estan procu-
rando, en ultimo término, establecer un mer-
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cado mundial del cobre controlado por ellos.

El sefior Plank observé que la historia de la
Anaconda no habia sido bien narrada en la
prensa norteamericana. Pregunté si habia
habido una atmosfera de indiferencia o algun
intento de difamar al gobierno norteamerica-
no. E] sefior Quigley dijo que no, y Archibald
afiadié que las propuestas de la Anaconda
habian sido favorablemente recibidas en nu-
merosos sitios y que muchos peruanos estaban
en contra de la posicion de su gobierno,

El sefior Feldman subrayé que estaba fami-
liarizado con la historia de la Anaconda tan
s6lp en términos generales, y que las relacio-
nes oficiales entre Estados Unidos y el Pera
dependian del caso IPC, el cual habia queda-
do “cerrado” en lo referente al Perq, ¥ de la
cuestion de las plantaciones de azucar de
Gracia, que debia llevarse a los fribunales.
Tambien hay una disputa por los derechos de
pesca, v se han opuesto obstaculos a muchos
contratistas norteamericanos. En cuanto a la
pesca, dijo que valia la pena notar que en la
conferencia de la OEA Pert no comprometio
su apoyo al Ecuador, sino que, téniéndo en
vista sus propias aguas territoriales, actud con
una discreta circunspeccion., La posicion de
Peru en América latina ha cambiado, sefialo,

los Estados Unidos han creido del caso ac-

uar en forma moderada. La politica nortea-

mericana es criticada desde los dos extremos.
Tenemos en el Pera intereses importantes
que deben ser salvaguardados, pero es dificil
determinar la mejor reaccién en cada caso,
- con relacion a las repercusiones que pueden
recaer sobre el resto de las cuestiones.

La posicion que se tomoé en el caso de la
IPC es juzgada todavia, en general, como la
mejor que se podia haber resuelto. Los sefio-
res Barber y Archibald dijeron que, en su
momento, pensaron que habria sido poco in-
teligente provocar un enfrentamiento a causa
de la cuestion. E] sefior Feldman continué di-
ciendo que €] Departamento de Estado es
acusado a menudo de carecer de una politi-
ca definida, pero esto es una simplificacion.
Hay que sopesar muchos intereses diferentes,
de naturaleza politica o econdmica; no existe
una formula automatica capaz de ser aplicada
en caso de conflicto entre el gobierno peruano
y las compafias norteamericanas.

El sefior Plank observé que la situacién de
“rehén” que sufren las minas en Peru trans-
mite una connotacién politica a las negocia-
ciones. Feldman estuve de acuerdo.

El sefior Campbell se dirigié a quiénes ha-
bian negociado recientéemente con los nuevos
gobiernos de Perud, Bolivia y Chile, Les pre-
gunto qué impresion trajan en cuanto a la
opinién que esos lideres tenian frente a la
alternativa de dirigir ellos las minas, ya fuera
por si mismos, ya fuera con ayuda europea o
si habia habido amenazas de “volcarse al otro
bando”, Sobre esto 1ultimo, Barber respondid
que los soviéticos pidieron infructuosamente
ayuda al Japon para explotar sus minas, y
que ahora estan tratando con los Rothschilds,
en Francia. No estan en situacién de ayudar a
los peruanos. Tampoco pueden los estados co-
munistas menores, como Yugoslavia, que ha
manifestado cierta intencién en ese sentido,
pero que tendria que buscar la ayuda finan-
ciera en el exterior.

El sefior De Rosso pregunté sl los belgas
ayudarian al Per, pero el sefior Barber expre-
s0 sus dudas de qtue los acuerdos financieros
anunciados recientemente, y que implican so-
lo a la sucursal de Bruselas del banco intere-
sado, tuvieran algin destino.

El sefior Gordon pidi6 al sefior Barber que
aclarara su afirmaciéon de que si el proyecto
Cuajone es financiado y continuta adelante,
“los generales peruanos téndrian algunas op-
ciones”, E] sefior Barber dijo que el caso Cua-
jone tiene vastas consecuencias para las in-
versiones internacionales en el Peru, porque
se ha convertido ahora en un negocio muy
delicado, Si el proyecto Cuajone fracasa, eso
indicaria que la confianza disminuye y afec-
tara en forma adversa a cualquier otra in-
version en el Peru. Esta en juego la partici-
pacion equitativa y a largo plazo de los con-
tratos de cobre con las compafias inversoras.
La participacion gubernamental para finan-
ciar en forma de garantias no sera viable a
meénos que el gobierno de Estados Unidos tam--
bién intervenga. Nuestro gobierno debe deci-
dir si conviene al interés de Estados Unidos
(particularmente en vista de los aconteci-
mientos de Chile) contribuir a que se com-
plete el proyecto Cuajone. Quizas seria con-
veniente consultar con otros gobieérnos al res-
pecto, La participacion de Estados Unidos
tendra que ser en forma de financiacién di-
recta o préstamos-garantias; las garantias
de la AID contra la expropiaciéon no son va-
lidas, porque no hemos firmado el tratado
que hace falta con Pern. Si los Estados Uni-
dos deciden mantener en €l Peri una inver-
sion tan grande como la gue en este caso
se hace necesaria, la forma de hacerlo podria
consistir en un consorcio que incluya a com-
pafias de paises consumidores, y ténga la
participacién financiera del gobierno de Es-
tados Unidos, a través del Eximbank, por
ejemplo.

E] senor Feldman aludié al problema plan-
teado por el Cdédigo Andino de Inversiones,
que debe ser mirado en profundidad. El co6-
digo, que prohibe las subrogaciones, incurre
en cantidad de ambigiiedades, y quizas ofrez-
ca una cierta flexibilidad, a pesar de sus es-
trictas exigencias relativas a las garantias
gubernamentales sobre préstamos extranje-
ros.

El sefior Levinson pregunto si es realista
pensar en el proyecto Cuajone sin la parti-
cipacién directa del gobierno. Pregunté si to-
da esta discusion no hacia sino demostrar
que habiamos superado la etapa de las deci-
siones simplemente comerciales. Si los Esta-
dos Unidos tienen interés en el abasteci-
miento de materias primas tales como el co-
bre, ¢no deberia asumir el gobierno un papel
activo en la concertacién de los contratos, €n
lugar de dejar todo en manos ds las compa-
fiias privadas? Sugirié6 una forma de corpo-
racion con participaciéon mixta, privada y
gubernamental, de forma que los goObiernos
de América lating estarian tratando abierta-
mente con €l gobierno de Estados Unidos.
Observo gue el gobierno afronta de todas ma-
neras una crisis, de modo qué ¢por gué no
admitir desde el principio el planteo politico,
en lugar de esperar a que la crisis sobreven-
ga y entonces no estar preparados para ma-
nejarla?
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El sefior Chase dijo que tenia la impresion,
luego de hablar con muchos peruanos, de que
Su gobiérno estaba decidido a proseguir la
Tuta que habia tomado, hacia el desarrollo
industrial, reforma agraria, ete., aunque lo
haga mal. Prohablemente sigan adelante con
las expropiaciones, con la mayor premura po-
sible, y traten luego de reparar lo hecho.
Pero son conscientes del problema de si po-
seen la capacidad suficiente para llevar a ca-
bo sus programas. Los peruanos tienen real-
mente dudas sobre su aptitud para adminis-
trar y dirigir, pero estan decididos a actuar.
Nadie conoce todavia la respuesta a la pre-
%ung;a sobre el papel de Estados Unidos en

era.

_El sefior Levinson volvié a su tema ante-
rior y pregunto si no era el momento de ha-
cer frente al hecho de gue las negociaciones
llevadas a cabo por compaiiias privadas nor-
teamericanas conducian a acuerdos no rea-
listas. Las transacciones privadas no tienen
valor cuando se trata de la salvaguarda del
interés publico, suponiendo que éste exista.
El gobierno de Estados Unidos deberia parti-
cipar en la formulacion de un acuerdo y qui-
zas deberia incluso estar al frente de tales
negociaciones,

El sefior De ROsso se opuso a esta opinion
y pregunto al sefior Levinson por qué pensa-
ba que los gobiernos latinoamericanos no
comprendian que estaban tratando con el go-
bierng norteamericano cuando efectuaban
negociaciones con empresas privadas. Senald
que era un asunto en el cual pesaban mucho
las emociones, mas en contra del gobierno
gorteamericano que de las companias priva-

as,

Levinson replicé que parte del resentimien-
to deriva del hecho de que las companias
han sido tradicionalmente consideradas co-
mo explotadoras; en cambio el gobierno de
Estados Unidos ha sido considerado explota-
dor tan s6lo en su caracter de protector de
los intereses privados norteamericanos, El go-
bierng norteamericano puede afirmar que el
interés_nacional es un cheque a favor de las
companias privadas norteamericanas. El se-
fior De Rosso dijo que no estaba de acuerdo
con la idea de conceder un papel activo al
gobierno, puesto que darle al gobierno de
Estados Unidos una parte en el negocio, lo
unico que haria seria complicar la situacion.
Gordon dijo que Levinson se anotd un pun-
to a su favor en la discusién, aunque no es-
tuviera de acuerdo con él.

E] sefior Levinson dijo que ahora presumi-
mos de que solo estan implicados los intere-
ses privados, cuando no es asi, y se sostienen
maniobras entre bambalinas., No estaba en
cuestion solo el problema del subsidio, sino
el reconocimiento de que el gobierno de Es-
tados Unidos tiene un interés activo, Si las
companias quieren que Estados Unidos las
respalde y salga de fiador en una crisis, €l
gobierno debera figurar desde el principio,
teniendo parte en la constitucion que la em-
presa vaya tomando, y estando en guardia
frente a problemas de orden politico, Debe-
riamos dejar de lado €l mito de que las ne-
gociaciones son solamente privadas, para po-
litizarlas mas tarde. Cuando existen, es me-
jor tener intereses politicos abiertamente y
explicitarlo desde el comienzo.
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El sefior Gordon preguntd qué pasari en el
mercado del cobre cuando termine la gueérra
en Indochina, El sefior Quigley dijo que no
ocurriria gran cosa, ya que la guerra absor-
be tan solo 400.000 toneladas de cobre por
afio. El sefior Krogh pregunté cuales pueden
ser los intereses estratégicos de los Estados
Unidos en el cobre, a 1a luz de esta conside-
racion, E] senor Quigley respond:d que Japén
y otros paises podrian ganar el control sobre
el cobre fuera de Estados Unidos y estarian
en posicién de amenazar a Estados Unidos.
El sefior Plank pregunté por qué el sector
privado es mejor juez del mercado del co-
bre que el gobilerno. El sefior Archibald re-
plico, refiriéndose al Peru, donde el gobier-
no tomg en sus manocs la comercializacion
de los comestibles de pescado, ahora tienen
seiscientas mil toneladas de comestibles de
pescado y no lo pueden vender a su precio,
de modo que lp retienen. Asi, €l gobierno ha
destruido su mercado anual de quinientas mil
toneladas, ya que los consumidores se han
ido acostumbrando al uso de harina de soya,
ete., de forma que no dependen del capiicho
del gobierno. :

El senor Alexander sugirié que los Estadcs
Unidos deberian tener una actitud completa-
ments independiente hacia las inversiones
norteamericanas: si una compania hace di-
nero, bien; si no lo hace y ademas se mete
en lios, bien, igualmente. No hay obligacion
de salir de fiador de una compania.

El senor Feldman replico que era un hecho
gue ésa no es una opcion viable parg el De-
partamento de Estado en vista de las expec-
tativas de la comunidad norteamericana.
Hay un inferés nacional en el desarrollp de
otros paises y una teoria valida de que la
afluencia de capital es una necesidad vital
para ello. Tan solo el sector privado puede
aportar este capital. Esta es la defensa mo-
derna de los capitales norteamericanos en el
exterior. Sin embargo, hay muchp que decir
a favor de la posicion del sefior Alexander.
La intermediacion gubernamental puede
crear problemas parg ambos gobiernos y pa-
ra los propios negocios. En la practica, la ac-
tuacion gubernamental es ahora siempre
efectiva y puede llevar a una participacion
del gobierno en las decisiones directivas en
grado que no es deseable.

El senor Krogh dijo que tenia la impresion
de que la colectividad de los negocios no es-
tabg en favor ni de la posicion del senor Le-
vinson, ni de la del senor Alexander. No vio
un llamado de los hombres de negocios al go-
bierno en busca de socorro (aunque esto se
hace en tiempo de crisis), sino mas bien un
llamado al gobiernp para formular un cédi-
go gue la politica exterior de Estados Unidos
apoyaria. Pregunté qué implicancias para la
politica exterior de Estados Unidos habia en
la totalidad de las afirmaciones hechas por
los senores Barber, Archibald y Quigley.

El senor Gordon senalé que hasta ese pun-
to los esfuerzos realizados para formular co-
digos de inversiones habian sido hechos ge-
neralmente por paises inversores, con la ex-
cepeion del Codigo Andino. No existe un
acuerdo real en la ley o en la practica.

El senor Quigley dijo que la Anaconda es-
taba en Chile desde 1915, De 1915 a 1969, la
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ganancia neta sobre la inversion de Anacon-
da fue del 9,3 en Chuquicamata y 4,76% anual
eén los Andes. En ocasion de la huelga del co-
bre en Estados Unidos y del alza de precios,
la ganancia neta en 1968 y 1969 fue bastante
buena, pero los impuestos, que siempre fue-
ron bajos, no se modificaron. El gobiernpg chi-
leno ha tratado de aumentar su cuota de di-
versas formas, lg mas temible de las cuales
se intentoé a fines de la década del 40, cuan-
do pretendié establecer una diseriminacion
en materia de cambio. Se presentaron mas
dificultades al aprobarse lg ley 11828, en 1956.
Bajo la vigencia de esta ley, la Anaconda se
comprometia a construir nuevas minas, a
cambio de una rebaja de impuestos del 58%
al 50 6 52%, siempre gque la produccion au-
mentara en una cantidad determinada. En
1959, los impuestos habian superado al 50%,
pero el gobiernpg aplicé un impuesto especial
del 8% y un recargo del 5%, lo que llevo esas
cargas a mas del 60%. Esto violaba la ley de
contratos chilena, convalidada por la Supre-
ma Corte de Chile. Hasta el advenimiento de
Frei las partes no habian llegado a un acuer-
do; Frei firmé un memorando de entendi-
miento, que fue pasado al Congreso. Bajo la
vigencia de los nuevos decretos de enero de
1967, la Anaconda hizo inversiones en tres
minas. El 80% del programa de expansion al-
canzo a estar completo al mismo tiempo que
se planted el asunto de la IPC, en 1968; en
febrerg de 1969, Frei informoé a la Anaconda
que tal comp se estaba desarrollando la situa-
cion politica, se hallaba imposibilitado de
controlar a los elementos que defendian la
expropiacion. En mayo, Frei dijo que a me-
nos que hubiera una renegociacion con Ana-
conda, €l apoyaria ung ley de expropiacion.
El sehor Quigley dijo que al llegar las cosas
a ese punto, viajo a Chile y negoci6 dia y no-
che hasta el 26 de junio. Conocié al embaja-
dor Korry, quien se mostré muy dispuesto, pe-
ro también muy interesado en obtener un
acuerdo, cualguiera que fuese. Finalmente, el
26 de junio, se deline6 un memorando de
acuerdo, no firmado. El sefior Quigley creyo
que se habia alcanzado un acuerdo justo ba-
jo los decretos de Frei, por el cual se habria
llegado eventualmente a recibir mas dinero
del que Chile est4d recibiendo actualmente.
Con la victoria de Allende, el asunto cambio.
Ahora se planteaba el problema de la buéna
fe. El gobierno esta abocadp ahora a la na-
cionalizacion y recurrio a la reforma consti-
tucional; ésta era la tnica forma en la cual
se podiz expropiar estas minas y al mismo
tiempo privar a la parte expropiada del de-
recho legal a recurrir a los tribunales ordina-
rios para una revision y decision final.

El sefior Gordon observé que ahora, el Tri-
bunal tiene tres miembros que represen-
tan a Allende y dos miembros de origen
judicial. El sefior Krogh preguntdé qué.esta
haciendo la Anaconda actualmente en lo que
réspecta a esta situacién. El sefior Quigley
respondio que la reforma sera aprobada pron-
to. Luego habra un periodo de espera. La ley
delimita el ambito de la negociacion, la eva-
luacién de las minas y la indemnizacion fi-
nal. No es una situacion muy promisoria. El
sefior Quigley dijo que no sabe bien cual es

-

€] papel oficial que los Estados Unidos puéden
cumplir en esto, pero que él ha mantenido
informado al gobierno a lo largo de todas
las negociaciones. Dijo que anfes de que Allen-
de planteara la reforma constitucional, é1 ha-
bia intentado infructuosamente inducir al
gobierng norteamericano a que lo impidiese.
Chile esta expropiando estas minas sin pagar
compensacion. De acuerdo con la ley chilena,
el gobierno no es duefio de los yacimientos
por los cuales la Anaconda ha pagado sumas
enormes. Aungque las actuaciones del senor
Quigley se llaman negociaciones, éste es un
nombre inapropiado, ya que los chilenos go-
zan de todas las ventajas.

El senor Plank hizo notar que la Anaconda
es conocida por sus explotaciones modelos en
el norte de Chile, pero se dice que es deficien-
te en lo relativo a relaciones publicas y a la
elaboracion de una imagen favorable ante el
publico chileno. Pregunté si esto era cierto,
y en este ¢aso, si 1a Anaconda podria haber ac- .
tuado en forma diferente, mas acorde con sus
intereses. El sefior Quigley reconocié que la
Anaconda nunca habia intentado persuadir
a la opinién publica, en forma adecuada, y
que la compania tenia la costumbre de limi-
tarse a su trabajo sin interferir en la politica
local. Sefialé cuales eran, en su opinién, las
mejores comunidades en el norte del pals, pe-
ro extrajo, retrospectivamente, la conclusion
de que la Anaconda podria haber salido me-
jor parada si hubiese tratado de convencer
a los intelectuales y a la clase media. Sin em-
bargo, le parecia que el resultado final hubiese
sido el mismo., La mayoria de los chilenos
se muestra indiferente en lo que respecta
al problema del cobre, el cual es para ellos
un problema filoséfico mas que economico.
E] senor Barber anadio que se corria el pe-
ligro, al publicitar la presencia de la Anacon-
da, de originar un efecto de bumeran.

El sefior Chase preguntd por qué le fue ne-
cesario al sefior Quigley mantenerse en con-
tacto con el embajador Korry, durante las ne-
gociaciones con Frei. El senor Quigley con-
testd que las deliberaciones concernian al in-
terés de ambas partes, de la misma forma,
habla mantenido informado al embajador
Belcher en Peru, porque el trabajo del diplo-
matico consistla en saber qué estaba suce-
diendo, y ellos mismos estaban ansiosog de
estar informados.

El sefor Levinson preguntg si esto no
ilustraba y subrayaba el hecho de que el re-
sultado de las negociacioneg no dependia de
tecnicismos ni de problemas técnicos, sino de
la posicion politica de Allende. Castro habia
aconsejado evitar todp conflicto con el go-
bierno norteamericano, y este consejo es un
factor decisivo en la actitud de Allende. El
sefior Quigley replicé que Allende hostigaria
a la Anaconda hasta donde fuera posible sin
llegar a un enfrentamiento, y reiteré la nece-
sidad de proclamar una politica comiun a to-
das las naciones interesadas, por la cual un
pals, en caso de transgredirla, seria “expulsa-
do del club”. E]l sefior De Rosso sefialo que el
gobierno de los Estados Unidos ya esta hun-
dido “hasta los ojos, a causa de 380 millones
de dolares depositados en garantias”. Pero el
sefior Levinson sugirié que la situacién glo-
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bal en Ameérica latina es muy sombria y que
no es tan facil dictar las reglas. Manifestd
que el esplritu anglosajon del “fair play” no
es una ética efectiva con gente que no es an-
glosajona. Convendria buscar otro “modus
vivendi”.

El sefior Feldman dijo que estaba de acuer-
do con las mdag de las afirmaciones del sefior
Levinson. Allende np quiere un enfrentamien-
to con los Estados Unidos, si pucede obtener
ciertos fines. Allende ha aceptado negociar
con otras compafias. Aunque el analisis de
la situacién hecho por el sefior Quigley es co-
rrecto —continud Feldman— no menciong al-
gunog detalles importantes. Allende se en-
cuentra asediado por las companias nortea-
mericanas de un lado, y la oposicién politica
por el otro, asl como, también, en cierto sen-
tido, por el gobierno de los Estados Unidos.
Aparte de sus jugadas legislativas, Allende
ha dado su palabra de acatar las obligacio-
nes gque Chile ha contraido con las compa-
filas. El problema radica en determinar el
monto de una compensacion equitativa, Allen-
de podria optar por mostrarse razonable. Sin
embargo, la Anaconda y Kennecott podrian
no merecer el mismo trato; muchas compa-
filas estan interesadas, y Allende no adopta-
ria una politica uniforme. Ya se han conclui-
do algunos acuerdos., El sefior Feldman pre-
gunto qué posicion adopto el gobierno esta-
dounidense, y examind la recomendacion he-
cha por el departamento y por la Corpora-
cion de Inversiones Privadas en el Exterior
(OPIC). El gobierno de los Estados Unidos ha-
bia aconsejado a Allende que negociara una
solucion en lugar de imponerla, y que pensa-
ra en nacionalizar la diferencia entre el va-
lor de las propiedades y el valor de sus grava-
menes, en lugar de las minas, lo que dejaria
intactas las obligaciones de la tercera parte.
La sugerencia del senor Quigley de hacer pu-
blicas las gestiones y proclamar ciertos prin-
cipios, es digna de discusion. No obstante,
dijo el sefior Feldman, no estaba convencido
de que esto alcanzara el efecto deseado.

El sefior Campbell trajo a colacion un pro-
blema, en sustitucion del seior Olmstead,
quien se hallaba gusente: ¢si Chile no actua-
se de acuerdo con nuestro concepto de la equi-
dad, deberian los Estados Unidos acudir a
formag d= persuasion tales como hacer de-
pender de esta cuestion el acceso de las ex-
portaciones latinoamericanas al mercado nor-
teamericano? ¢O deberian quizd amenazar a
Chile con cerrar el mercado estadounidense
a las importaciones chilenas? Estas proposi-
ciones no fueron discutidas.

El sefior De Rosso, enfocando la otra cara
del problema, es decir, el poder de Chile con
relacion a los Estados Unidos, preguntd si el
control extranjero (es decir, el que no es es-
tadounidense) del cobre chileno impide nues-
tro acceso a ese cobre, El sefior Quigley res-
pondio que eso podria ocurrir tan sdélo en
tiempos de tension internacional. El senor De
Rosso dijo que el peligro de que todo recurso
que se halle fuera de los Estados Unidos se
mantenga en alguna forma fuera de nusestro
alcance, se corre en cualquier caso. El sefor
Plank inquirié entonces cual era el porcen-
taje de cobre proveniente de América latina

- convertir a Chile en

sobre el consumo norteamericano. El sefior
Quigley respondié que alrededor del. 20%, o
sea unas 400.000 toneladas de los dos millo-
nes que se consumen. Alrededor de 1.600.000
toneladas se producen en los Estados Uni-
dos. El sefior Krogh, volviendo al asunto de
la posibilidad de la represalia pregunto si exis-
tian inversiones chilenas en los Estados Uni-
dos. El senor Quigley dijo que no eran im-
portantes.

El senor Levinson, aludiendo a las negocia-
ciones de 1967 con el gobierno de Frei, dijo
que muchos pensaban que Chile habia hecho
un mal negocio, especialmente en ocasion del
alza de los precios del cobre, de la cual ese
pais no se beneficio. Pregunté si este hecho
podia dar a Chile algo asi como el derecho
a un “reclamo moral”. El senor Quigley dijo
que los chilenos participaron libremente en
las negociaciones.

El senor Laylin dijo que seria mejor nego-
ciar con Allende en forma secreta, y que se
esta avanzando en ese sentido actualmente,
pero que el efecto que ello provocaria en otros
paises y en la situacion internacional es im-
portante. El sefior De Rosso no vio razon al-
guna por la cual los Estados Unidos no de-
bieran establecer normas para las inversio-
nes y las negociaciones en el futuro.

El senor Feldman dijo que la posicion y la
actitud de los Estados Unidos estaban dentro
de lp acostumbrado, ¥y que muchos piensan
que no afrontamos el caso de la IPC con ma-
no vacilante. Los peruanos no piénsan que
actuamos con debilidad. El sefior Rogers pre-
gunto si existia un consenso de que los Esta-
dos Unidos habian actuado con poca firme-
za en el caso de la IPC. El senor Quigley dijo
que a su juicio si, y el sefior Barber afirmé
el convencimiento sobre que la pasividad
de los Estados Unidos, danaba nueéstra posi-
cion. El senor Feldman replico que la politica
habia consistido en mantener la duda, y el
sefior Laylin sugirié que si hubiésemos apela-
do a la Enmienda Hickenlooper, el gobierno
peruanos habria agudizado su intransigéncia
(Esta enmienda fue agregada a la Ley de
Ayuda Exterior de 1962, y pide la suspension
de toda asistencia a cualquier pais que na-
cionalice propiedades norteamericanas sin pa-
gar una compensacion adecuada. Hasta aho-
ra, nunca ha sido aplicada por los Estados
Unidos). Dijo que habia instado al Departa-
mento de Estado a que no aplicara esa en-
mienda. El sefior Krogh observd que las ne-
gociaciones en Chile se hablan complicado
a causa de las negociacionés en Peru, y vi-
ceversa.

El seiior Sedwitz hizo notar que no se ha-
bia dicho practicamente nada sobre los enfo-
gues multilaterales de estos problemas, o so-
bre el posible papel de las organizaciones in-
teramericanas. .

El sefior Chase, volviendo al tema de Chile,
dijo que Allende por razones de politica do-
meéstica, esta operando dentro de la ley. Pe-
ro anadio que Allende estd absolutamente de-
cidido a llevar adelante la expropiacion de
los bienes de las compafiias extranjeras y a
un Estado marxista.
Agreg6 el sefior Chase que él tenia una vi-
sion desoladora del futuro econémico de Chile.
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