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Partido Comunista:

(Reforma o Revolucién?

% A propésito del proximo Congreso Nacional que

celebrara el Partido Comunista de Chile, ha si-
do elaborado un anilisis critico del programa y
convocatoria, que presentamos en esta separata.
Los coneeptos que expresa su autor no son com.
nartidos en su totalidad por PF que, sin embargo,
estima que se trata de un documento serio que
intenta una critica necesaria sobre la conducta ¥y
formulaciones programiticas de uno de los mas im.
portantes partidos politicos chilenos. PF considera
que, sin duda, muchas de las apreciaciones que
aqui se vierten son susceptibles de controversia
para lo cual —como es norma invarlable— quedan
ablertas las paginas de la revista.

N este articulo realizaremos un analisis

E del proyecto de nuevo programa y de

la Convocatoria al XIV Congreso Na-
cional del Partido Comunista de Chile.
. Nuestro objetivo es colaborar con la lucha
ideoldégica que ya -ha empezado en el seno
mismo del partido y que se hace necesario
profundizar, debido a que el agudizamiento
de la crisis del sistema obligara a la izguier-
da chilena a replantear sus posiciones frente
al nuevo caracter que asumira la lucha de
clases en el pais.

Los documentos mencionados, presentados
gor la direccion del PC chileno a sus mili-
antes, y frente a los cuales aun no se ha
presentado publicamente ningun proyecto
alternativo, estdn dirigidos tinicamente a los
puntos esenciales referentes al analisis de la
realidad chilena.

Seria conveniente, para una mejor com-
prension de la linea del PCCH empezar el
analisis por la posicién de éste frente al
movimiento comunista mundial, pero las li-
mitaciones de este articulo nos hacen poster-
gar para mas adelante esta tarea, asi como
un analisis mas amplio de los fundamentos
generales del reformismo. ‘

La critica que se hara a la linea que se
desprende de los documentos ya citados
puede sintetizarse en dos grandes rubros:

I— Criticas al método de analisis, a las
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deficiencias tedricas y a la estrategia y tac-
tica;

II.— Otras criticas y hacia dénde conduce
su programa el PC.

I—Criticas al método de anilisis, a las
deficiencias teodricas y a la estrategia
y tactica.

La primera critica que, ademéis, es la fun-
damental pues en gran medida las otras se
deducen de ella, reside en la incapacidad
para utilizar el método y las categorias
analiticas del marxismo en el analisis de la
realidad histdérico-social latinoamericana y
chilena en particular. Dicha incapacidad se
revela a través de las confusiones y equi-
vocos manifestados en dos niveles:
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a.—en el nivel del anilisis tegrico general
en el cual el método utilizado es empirista,
las categorias analiticas han sido tomadas en
préstamo de la ideologia burguesa, las defi-
niciones son ambiguas, ete.

b.—en el nivel del anilisis especifico del
caracter que asumen las relaciones de de-
pendencia en América latina y particular-
mente en Chile.

A nivel tedrico general las deficiencias se
‘revelan primeramente a través del empiris-
mo que caracteriza la forma de raciocinio.
Ello conduce a la imposibilidad de una in-
terpretacion totalizadora de la realidad, res-
tringiendo por lo tanto la comprension del
proceso historico, ademas de limitar la ca-
pacidad de prevision del mismo. Todo ello
conduce por una parte al espontaneismo y
paor otra al inmediatismo (en la medida gue
s0lo se perciben las alternativas ya dadas
del proceso), incapacitando al PC para ejercer
una efectiva conducecién revolucionaria del
movimiento popular. Las limitaciones de esa
forma de andalisis, por ejemplo, se plantean
cuando al hablar sobre la necesidad de la
unidad popular no solo en funcién de las
elecciones, sefialan:

“tenemos en cuenta los diversos frentes en

gue se da la batalla y las posibilidades de

que los acontecimientos cambien la situa-
cion y lleven por otras vias el proceso de
la revoluciéon chilena”.

Pero, ¢cuales son esas otras vias? ¢De
donde proviene esa ‘“posibilidad”? No hay
contestacién. Y lo mas grave aun, recono-
ciendo que hay “posibilidad” de otrag vias,
el partido no se prepara a si mismo ni tam-
poco prepara a las masas, para la via insu-
Treccional, por ejemplo.

Estas deficiencias se manifiestan también
en la utilizacion de categorias tales como
“g] patriotismo”, el “desarrollo progresista de
la economia nacional”, etc., que revelan una
concepcién peguenoburguesa del proceso his-
torico social, que incapaz de forjar sus pro-
pios elementos de comprension de la realidad
pide prestados los elementos teéricos elabo-
rados por el pensamiento y la Ideologia
burguesa.

Sin embargo, el problema no reside unica-
mente en el hecho de utilizar categorias
burguesas de analisis sino, y como producto
de las limitaciones metodolégicas sefialadas
previamente, sobre todo en la incapacidad
de realizar un analisis del caracter clasista
del sistema capitalista en Chile y de los
instrumentos de poder de las clases domi-
nantes,

Esto lo lleva a negar sin que exista ningin
fundamento serio el andlisis marxista sobre
el papel de las fuerzas armadas cOomo ing-
trumento de dominacién (1). Niegan el analisis

(1) El1 caso de las democraclas europeas no sirve de
ejemplo: 1) porgque era una circunstancia especial
motivada por la guerra, la mayoria de las veces
el pueblo estaba armado, existia la direccién de los
partidos comunistas y ademds contaron con la in-
tervenclén de las tropas soviéticas; 2) porque en
rigor no se puede hablar de dictadura del prole.
tarlado en esos paises, ¥y por lo tanto es discutible
hablar de soclalismo. Por ultimo la conservacién
de extensas areas de propiedad privada al lado de
un estado burocratico que asimilé y mantuvo
gran parte de su estructura anterior, creéd un vas.
to sector contrarrevolucionario que hoy dia rel
vindica un régimen cada vez més ‘‘liberal” Ifrente

de Lenin en El Estado y la Revolucion en
el cual se plantea, como resultado de un
analisis que hasta hoy la_ practica histdrica
ni el reformismo han podido refutar, que el
ejército es el prinecipal instrumento a través
del cual se puede ejercer la dominacion
burguesa y que su destrucciéon es condicion
para implantar el socialismo.

Cincuenta afios después de las ensenanzas
de la primera revolucién socialista; después
de la leccion derivada del fracaso de los so-
c1aldemocratas en Europa, que ganharon la
mayoria parlamentaria y gobernaron mante-
niendo el aparato burocratico y militar del
Estado burgués, lo que los condujo al fracaso
y creo las condiciones para el florecimiento
del nazismo y del fascismo; después de la
victoria de la revolucién china gue fue po-
sible luego de una larga guerra popular en
el transcurso de la cual el PC creé un ejér-
cito del pueblo opuesto al ejército nacional;
después de la victoria de la guerra popular
en Vietnam derrotando al imperialismo fran-
cés y posteriormente enfrentando a los nor-
teamericanos; finalmente, después de Ia
victoria de la Revolucion Cubana que, aun-
que ho siendo inicialmente socialista, me-
diante la destruccion del ejército de Batista
permitiéo su ulterior avance hacia el socia-
lismo ... Después de todo eso, los dirigentes
del PCICH siguen diciendo que “los fundado-
res de la Republica crearon las Fuerzas Ar-
madas para luchar por la independencia del
pais (sic) y por el derecho de los chilenos
a darnos (sic) el régimen gue mas nos plazca
defendiendo nuestra libertad y soberania,
(sic) El Partido Comunista valoriza el espi-
ritu profesional de nuestras Fuerzas Arma-
das”. (Subrayados nuestros).

Las citas sobre el papel de los aparatos
represivos, a las que se podrian agregar mu-
chas otras, ilustran bien la critica que venia-
mos haciendo en orden a que el Partido
Comunista no realiza un analisis de clase y
desconoce o simplemente no utiliza el método
de analisis marxista. Esto es reafirmado
cuando se dice que “el PC no comparte el
criterio de quienes piensan gue las Fuerzas
Armadas han de servir indefectiblemente de
instrumento contra el pueblo”, aungue ex-
presen su “rechazo eminentemente patriético
a la frecuente utilizacion de sus efectivos en
labores represivas de las luchas de los obre-
ros y estudiantes...”.

Pero, sefiores dirigentes del Partido Co-
munista, al final ;para qué fueron creadas
lag Fuerzas Armadas? ¢So6lo para proteger
las fronteras nacionales? ;O también para
mantener el orden inferno? jClaro, de eso
se trata! jMantener el orden contra el “des-
orden”! Pero ¢a quiénes se considera crea-
dores del “desorden”? Los que no se benefi-
cian del orden, los que no tienen nada, los
proletarios, los campesinos, los estudiantes,
la plebe y todos los de esa especie. Entonces
las Fuerzas Armadas existen para reprimir-
los. Las Fuerzas Armadas ng son “inocentes

a un proletariado despolitizado, incapaz de oponer
al liberalismo contrarrevolucionario la democracia
soclalista. La gravedad de la situacién de estos
paises que ha sido demostrada por la revolucién
obrera en Alemania Democratica, rebelién hiinga-
ra, los movimientos antirrusos en Polonia y la in_
tervencion en Checoslovaqulia, no nos permiten ver
en ellos ningtn ejemplo a seguir.
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utiles”, no son “utillzadas” también para
reprimir, son creadas especialmente para eso;
esa es la razon fundamental de su existencia.

La experiencia peruana ha generado una
gran confusion entre los empiristas des iz-
quierda, a los cuales los hechos inmediatos
son los que importan independientemente
de su significacion en un contexto de ana-
lisis mas amplio. De cualguier forma, la
historia de los militares peruanos es muy
nueva. Hasta el presente en ningtin momento
‘su actuacion ha entrado en contradiccion
con los intereses del nuevo capital interna-
cional vineculado al sector industrial, aun
cuando no negamos gue pueda existir clerta
desconfianza de éstos en lo referente a los
métodos e ideas de la Junta Militar. Pero
acompaiemos un poco mas el raciocinio de
los dirigentes del Partido Comunista, “...los
intentos de colocar a las Fuerzas Armadas
contra el pueblo constituyen un crimen de
lesa patria, porque atentan contra los inte-
reses supremos del pais”.

¢Cuiles son “los intereses supremos del
pais”? Desde la perspectiva marxista éstos no
existen cuando se trata de un pais en el
cual la vida de su poblacion se desarrolla
bajo un régimen economicosocial que sé ca-
racteriza por el enfrentamiento de clases
radicalmente antagoénicas. Las clases domi-
nantes, gque controlan el Estado y a través
de él extienden su control hacia todas las
esferas de la vida del pais, intentan siempre
presentar sus intereses como los intereses
supremos de la patria, sus Fuerzas Armadas
como las defensoras de todo el pueblo, sus
parlamentos como legitimos representantes
de todo el pueblo, v asi sucesivamente.

El partido de los obreros no puede estar
de acuerdo con esa mistificacion y con los
intentos de borrar el caracter de clase que

se manifiesta en todos los aspectos de la °

vida social. Pero eso es solo un aspecto de
la cuestion. Es necesario senalar también
que los dirigentes del Partido Comunista de-
muestran desconocer, lo gque es sumamente
grave, la nueva estrategia del imperialismo
en América latina, cuyas bases vienen de
lejos pero que ha sido reformulada a partir
de la Revolucion Cubana; méas especifica-
mente en el gobierno de Kennedy y que
consiste en capacitar a las Fuerzas Armadas
latinoamericanas, intentando coordinarlas
para la nueva farea que es la contrainsur-
gencia, preparandolas para exterminar rapi-
damente cualquier intento de rebelidn po-
pular. Al revés de lo que un raciocinio in-
genuo puede llevar a creer, las FF. AA. en
Latinoamérica se muestran cada dia que
pasa como un instrumento mas efectivo de
la dominacion v de la contrarrevolucion
burguesa-imperialista.

No obstante, es necesario separar el ana-
lisis de las FF. AA. en tanto institucién, del
rol de los militares en cuanto individuos
que son parte del conjunto de la sociedad ¥y
que actian dentro de las estructuras sociales.
Respecto a lo segundo, la mayoria de los
militares estan sometidos a una misma es-
tructura impositiva de autoridad, a una
profunda estratificacién de sueldos y status
que reflejan la estructura de clases del con-
junto de la sociedad. También ellos son afec-
tados por la situacién de subdesarrollo que

FIDEL CASTRO: La Revolucion Cubana
rompio el esgquema.

limita las posibilidades técnicas en que se
desenvuelven y los frustra en tanto profe-
sionales. Por ultimo, en las FF. AA. se re-
fleja la dependencia estructural de nuestros
paises, pues este es uno de los sectorss mas
visualizados (en nuestros dias el mas visua-
lizado) por la politica imperialista que busca
adecuarlo a sus intereses. Es por ello na-
tural que la crisis general del capitalismo
dependiente afecte también a los militares
v que se desarrollen en su interior distintas
posiciones politicas. Es innegable que a la
clase obrera, a su ideologia de clase, pueden
llegar muchos militares dispuestos a actuar
contra el sentido de clase de la Institucién.
Incluso es ‘posible gque la clase obrera en-
cuentre ahi aliados o simpatias por parte de
sectores que sufren las consecuencias del sis-
tema y que se inquietan frente al rol que
las fuerzas imperialistas u oligarquicds quie-
ren dar a las FF. AA. convirtiéndolas en
defensoras de la dependencia o del golpismo.

Es indudable que cuando las clases domi-
nantes tienen gue apelar a los militares y
a las Fuerzas Armadas como Institucién para
situarlas en un primer plano politico y para
defender el sistema, no como fuerza armada
sino como fuerza de gobierno, es porgue su
crisis estda muy agudizada y ellas necesifan
una politica de fuerza contra los sectores
populares o contra los otros sectores de la
clase dominante. En América latina y en el
mundo de nuestros dias en que toda lucha
de clases es esencialmente entre socialismo
e imperialismo, es principalmente contra el
movimiento popular que son llamados al go-
bierno los militares. No para realizar una
politica de oligarquias agrarias decadentes
sino para realizar una politica del gran ca-
pital internacional interesado en la integra-
cion latinoamericana, en la instalacién de
industrias avanzadas, en un gobierno de
fuerza pero “modernizante”. ;

No se confundan pues los teéricos del
nt(:iss-erismo, de los “militares de lzquierda”,
ese.

Tampoco se puede considerar una politica
tactica revolucionaria la de defender a los
militares como profesionales en un momento
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de intensa politizacién de ellos. S6lo una
politica de clases en el seno de las fuerzas
armadas puede garantizar el apoyo de una
parte de ellos al movimiento popular, Todo
lo demas son ilusiones.

La separacién entre las tareas de las FF.
AA. como institucion y los militares como
grupo social con diferencias internas permite
comprender como los mismos individuos gue
masacraron a obreros en ElI Salvador se
movilicen casi sindicalmente para obtener
aumentos salariales, o cémo los mismas mi-
litares que aplastaron las guerrillas peruanas
con napalm nacionalicen el petréleo de Ta-
lara y hagan la reforma agraria.

: 1inemos ahora las deficiencias en el
analisis especifico de las relaciones de de-
pendencia, que son una consecuencia de las
deficiencias tedricas generales, y que se re-
velan en:

a.—La caracterizacion de los enemigos, de
donde se deduce el caracter de la revolu-
cion y,

b.—en el analisis d2 como se realizara la
transicion del capitalismo al socialismo a
través de un gobierno popular.

La revolucion es, segun el programa del
PC, antimperialista y antioligarquica. Por
-ohgargma. se_ entienden los monopolios, ya
sean éstos industriales, agrarios, mineros, ete.
En ese sentido, en algunas situaciones se
refieren a la pequeha y mediana burguesia,
en otras a los sectores de la burguesia no
monopolista como posibles aliados. Lo que
no comprenden los redactores es gque a par-
tir de la postguerra se verifica un proceso
de concentracion, centralizacion y monopoli-
zacién dentro del sistema capitalista bajo la
hegemonia de Estados Unidos y que ese pro-
ceso se extiende hacia el interior de los
paises dependientes, profundizando ain mas
la dependencia en todos sus niveles y ligui-
dando todas las posibilidades de un desa-
rrollo capitalista auténomo. Esa tendencia
hacia la monopolizacién es un hecho obje-
tivo y su desarrollo en América latina du-
rante los anios 50 y 60 tuvo como consecuen-
cia plantear un dilema a las burguesias
nacionales: o integrarse a los grupos mono-
policos o desaparecer. Ese fue el resultado
de un complejo proceso de control desde el
centro hegemonico desl1 desarrollo teenologico
y consecuente del proceso productivo y de
los mercados. No nos cabe ahora analizar
este proceso, sino partir de este hecho his-
torico para sacar de €l sus consecuencias
politicas.

_Frente a esa situacién, en la América la-
tina actual y especialmente en el Chile de
los ultimos cuatro afios cuando ese proceso
alcanzé niveles bastante expresivos, ca-
rece de sentido plantear una lucha antim-
perialista que no sea a la vez anticapitalista.

Plantear la lucha anticapitalista significa
que no se puede contar con la pequena bur-
guesia como un aliado de clase, sino que la
estrategia marxista debe buscar su neutrali-
zacion asegurando una transicion favorable
hacia el socialismo. En las actuales condi-
ciones chilenas, introducir la pequefa bur-
guesia sin distinciones como un aliado de
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clase y limitar la lucha a objetivos demo-
craticoburgueses 0 aun a un régimen mixto
de capitalismo de Estado con la mediana y
peguenia burguesia (la via no capitalista 0
algo similar, como lo que se presenta en el
programa del PC), es cultivar una peligrosa
ilusiébn que no corresponde a las reales con-
diciones de clase en el pais y someter la
politica del proletariado a la perspectiva
utopica pegquenocburguesa.

Para enfrentar los problemas fundamen-
tales planteados al pueblo chileno por el
fracaso del desarrollo dependiente hay que
desarrollar un programa de transformaciones
audaces que reoriente todo el aparato pro-
ductivo, utilice la capacidad ociosa instalada
de las fabricas para atender a su poblacion;
abra el camino de la industria de bienes du-
rables y el de la industria pesada; reoriente
hacia el campo gran parte de la poblacién
ociosa o subempleada en las ciudades; eli-
mine gran parte del aparato burocritico ini-
til que el Estado cre6 en base a los recursos
retirados de la tributacién del cobre; liquide
los latifundios sustituyéndolos fundamental-
mente por haciendas colectivas y secunda-
riamente por cooperativas de produccién y
consumo (que reunan a los pequefios y me-
dianos agricultores), en fin se trata de le-
vantar al pueblo trabajador de Chile no
para una politica de pellizcos al Estado ni
para obtener algunas miserables tajadas si-
no para asumir la responsabilidad de cons-
truir un pais moderno con plena utilizacion
de los recursos existentes hacia una socie-
dad socialista de la abundancia. También
se trata de abrir una politica internacional
revolucionaria, plantear la integracién an-
dina y latinoamericana en términos socia-
listas abriendo camino hacia una América
latina socialista, al lado de Cuba socialista
vy de los movimientos revolucionarios que se
agigantan en el continente.

No proceder asi significa permitir que el
Partido Comunista adopte la perspectiva de
los sectores burgueses menos progresistas,
que son justamente los compuestos por las
llamadas burguesias no monopolistas, que
adem4as de inexpresivos no pueden tener mais
ningin proyecto de desarrollo que proponer
a la sociedad y que en la practica estan
siendo superadas histéricamente por los
sectores mas dindmicos de su propia clase
que son los que detentan efectivamente el
control material del progreso -cientifico y
tecnologico.

Es por eso que son equivocas las etapas
de la revolucion, propuestas por el programa,
en donde se plantea que “los comunistas
luchamos por unir a la mayorfa del pals,
victima del régimen capitalista, a fin .de
avanzar en una primera etapa por la senda
de la revolucién antimperialista y antioli-
garquica”. De esa manera, €l Partido Comu-
nista chileno crea ilusiones de la posibilidad
de una evolucion gradual y por etapas, no
pone en jaque, en la lucha cotidiana, al ré-
gimen capitalista que es la condicién de
existencia de otras formas de explotaciéon
especialmente de la imperialista. Acentian
exageradamente las contradicciones entre la
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burguesia y el imperialismo, que aun exis-
tiendo son contradicciones no antagonicas
¥ que desaparecen cuando tienen que en-
frentar al movimiento popular. No desarrolla
la combatividad de las masas (aunque ha-
gan marchas de protesta en contra del ca-
pitalismo, las cuales usualmente adoptan un
caracter de fiesta...) haciéndolas ereer que
son sus aliados fuerzas vacilantes e inex-
presivas histéricamente, y no las prepara
para plantear la cuestion del poder, para
construir y vivir bajo el socialismo. De este
modo, siempre que sea perfeccionado el ca-
pitalismo es encarado como una forma ain
valida de existencia del pueblo. Y en la
medida en que no se esti cuestionando su
estructura economicosocial basica aun
cuando los dirigentes del Partido Comunista
no lo acepten, lo que proponen realizar es
un programa de reformas progresistas, que
s6lo se diferencian de las planteadas por la
Democracia Cristiana porque son mas avan-
zadas, pero que no salen de los marcos del
régimen. De esta manera, la critica que ha-
cen al reformismo se transforma en una fa-
lacia. Esto se debe a que los_ dirigentes comu-
nista.s’ no han logrado tener una visién clara
de como se da el paso, la transicién del
capitalismo al socialismo y la concepcion
que tienen sobre este aspecto revela una vez
mas el caracter gradualista de su método
de analisis. Esto se comprueba mejor cuan-
do plantean que “las transformacionss que
ella introduzea (la revolucion antimperialista
y antioligarquica) abren paso al advenimien.
to de nuevas relaciones de produccion, al so-
cialismo”, y mas aun: “El cumplimiento de
los objetivos revolucionarios s=fialados, al
fundamentarse en forma béasica sobre el de-
sarrollo de los sectores estatal y cooperativo,
haré posible que el transito de osta primera
etapa a la fase socialista pueda ser relativa-
mente breve, dentro de un proceso continuo
¥ unico”. (Subrayados nuestros).

Ahora bien, “el desarrollo de los sectores
estatal y cooperativo” representando formas
de capitalismo de estado, no conduce por si
mismo a una transicién hacia el socialismo.

Si pensamos que en nuestros dias €l ca-
pitalismo monopolico tiene en el capitalismo
de Estado su principal aliado, seria ilusorio
esperar qu:s la creacion de un sector de ca-
pitalismo de estado amplio garantice o abra
paso mecanicamente al socialismo. El capita-
lismo de estado puede ser progresivo y con-
ducir al socialismo s6lo cuando esté enmar-
cado dentro d: una politica revolucionaria
que destruya el aparato estatal burgués (ci-
vil y militar) y construya sobre bases com-
pletamente nuevas la sociedad socialista. Los
partidos comunistas de nuestros dias perdie-
ron toda la claridad revolucionaria que orien-
t6 la constitucion de la Tercera Internacio-
nal. En aquellos tiempos era la cuestion del
Estado la que s2par6é a los comunistas de
los socialdemocratas. En tanto éstos pusieron
de lado la dictadura del proletariado, la
cuestion de la destruccion del Estado burgués
los comunistas lo tenian como problema
crucial para su estrategia, como principio ba-
sico de su constitucion.
¢Qué hay pues de comunista en la tesis

LUIS
CORVALAN,
Secretario
General

del PC.

de que un gobierno de unidad popular lle-
gara al poder por elecciones? ;o que man-
tendra un ejéreito regular “profesional”,
fortaleciendo la burocracia estatal anterior
y asegurandole los mejores privilegios del
mundo?, ¢o manteniendo un pluralismo par-
tidario donde no se define claramente la ex-
clusion de los partidos burgusses, y todo lo
que sea manteneién del poder burgués? ¢Co-
mo seé pueden Ilamar comunistas los que
afirman que tal gobierng puedz pasar al so-
cialismo “dentro de un proceso tnico y con-
tinuo”?

¢Para qué sirvio todo el esfuerzo tedrico
de Marx, Engels, Lenin, etc.? ¢Para qué sir-
vio toda la experiencia histérica de la soecial-
democracia, de los gobiernos laboristas, ete.?
¢Para qué sirvié la experiencia historica del
fracaso de los gobizrnos populistas naciona-
listas en Centroamérica, los Peron, los Var-
gas, los MINR, los Cardenas, los Arévalos, los
Goulart, ete.?

Histéricamente se ha verificado —conside
rando las diferancias— en el caso ruso en
1917, chino y cubano, la transicion del ca-
pitalismo al socialismo, pero no dentro de un
‘“proceso continuo y unico”, sino en el senon
de un proceso insurreccional en que el pue-
blo estaba armado, en que los aparatos re
presivos fueron desmantelados y en que la
cuestion del poder era claramente planteada
(en los casos ruso y chino bhajo la direccion
del partido revolucionario). Aun cuando se
tomaron inicialmente una serie de medidas
que por si solas no eran socialistas, ellas se
verificaron dentro 'de un_contexto ravolucio:
nario general en que la institueionalidad

burguesa (y feudal en los casos ruso y chino)

iba siendo rota y al mismo tiempo se iba
sdcavando la base misma del sistama de do-
minacién de la clase capitalista. Los momen-
tos revolueionarios que dieron origen a regi-
menes socialistas han implicado historica-
mente rupturas radicales y cambios cualita-
tivos y hasta hoy no ha sido posible demos-
trar, ni tsorica ni practicamente, como al-
canzar el socialismo sin que medie una via
insurreccional.
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El PC chileno no toma en conslderacién
que las circunstancias historicas actuales
han variado desde la Revolucion Cubana has-
ta el presentz. Después que la revolucién de-
mocraticoburguesa evoluciongé en Cuba hacia
una revolucion socialista, las burguesias lo-
cales y el imperialismo no estan dispuestos
a que este fendmeno ocurrg nuevamente en
algtin pais latinoamericano, El caso de Repu-
blica Dominicana ilustra bien la disposicion
que tienen de impedir que ocurra tal evento.
Ad2mas, en Chile, pais cuyo proceso de in-
dustrializacion viene de antes de la segunda
guerra y que ya tiene un proletariado anti-
guo y con una expresiva tradicion de lucha,
lo gue se trata no es dz hacer una revolu-
cién burguesa, porque esa es una cuestion
que practicamente no se plantea mas para
la burguesia chilena, pero si instaurar el so-
cialismo. Esa alternativa es planteada como
consecuencia de la crisis del desarrollo del
capitalismo en Chile y por el proceso de in-
tegracion de éste con Estados Unides, lo que
termina con la posibilidad de que las clases
dominantes, inclusive la burguesia no mono-
polica, téngan un programa progresista y an-
tagonico al imperialismo.

II.—Otras criticas y hacia donde conduce
el programa.

De lo anteriormente expuesto se desprende
la segunds parte de la critica, gue consiste
en definir realmente cuél es €l verdadero
caracter del programa propuesto por la direc-
eién del Partido Comunista chileno. O sea,
hacia donde van, qué es lo que pretenden,
o mejor dicho cuales son los resultados prac-
ticos de una politica fundada en un analisis
no marxista de la realidad chilena.

a) El caracter del gobierno popular como
es definido en el programa y en la convoca-
toria revela que, de hecho, las “miras”, o
sea los horizontes de los dirigentes comunis-
tas se colocan, a mediano o largo plazo, no
propiamsnte en un sistema socialista tipo
URSS (hasta el periodo de Stalin), China o
Cuba, sino en un tipo de democracia popu-
lar al estilo europeo. Es ahi donde adquiere
su verdadero sentido el respeto por la pro-
pizdad privada que se infiere en el programa,
el respeto por los partidos de la oposicion,
en suma la wvisualizacién de un sistema pluri-
clasista negando la necesidad de la dictadu-
ra del proletariado. La siguiente cita ilustra
bien estas considsraciones: “Los comunistas
consideramos que en un régimen de gobier-
no popular, y mas adelante, en las condicio-
nes del socialismo, todas las corrientes popu-
lares mantendrin sus propios perfiles, todas
las creencias religiosas seran respetadas,
existira por tanto mpluralismo ideolégico y
politico, sin perjuicio de Ila lucha de cada
cual por sus propias ideas. El gobierno por
el cual luchamos estd llamado a ser el mas
democratico que haya habido en el pais,
puesto que debera ser generado por el pue-
blo, constituido por los partidos populares...”.
Es ciertg que histéricamente hubo casos de
sistemas socialistas en los cuales se han man-
tenido las condiciones preconizadas mpor el
PCCH, pero también es cierto que de todos
esos paises, el tnico en donde la revolucién
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pudo ser llevada adelante y que realmeante
Iogr_o superar al capitalismo, fue China. Eso
debido a la Revolucion Cultural que se hizo,
justamente, buscando eliminar los resabios
de la dazmocracia burguesa. En este sentido
se puede decir que no existe ningin esfuer-
zo critico serio por parte de los dirigentes
del PCCH frente a Ia‘rica experiencia del
campo socialista, salvo en relacién a China
pero en donde la critica es hecha desde una
posicion de miembro del blogue liderado
por la URSS.

b) Aungue tenga ‘“vistas al socialismo” la
estrategia propuesta para conguistar un “go-
bierno popular” plantea todo un proceso de
modernizacion que en el hipotético caso que
fuera posible d2 realizar —y eso €s sumamen-
te discutible, toda vez que el crecimiento de
la. derecha es mucho mas vigoroso de lo que
evaluan los comunistas—, conduciria al de-
sarrollo d= un capitalismo de Estado que
tenderia a consolidar mucho mas e] régimen
que a cuestionarlo, en caso de que Ia crisis
del capitalismo dependiente, que se mani-
fiesta en toda América latina y también en
Chile, no planteara antes la necesidad, en lo
politico, de formas de gobierno mucho mas
represivas, y en lo econdémico, no condujera
al pais a un largo periodo de estancamiento.

¢) Es necesario sefialar lo ilusorio del de-
mocratismo de este programa. El confunde
lo democratico con el liberalismo. La demo-
cracia no se asegura con la mantencion de
libertades formales, sino que con la posibili-
dad de mparticipacion real de las masas po-
pulares en el poder. Y esto sdlo es posible,
como lo sefialaban Marx y Eng:ls al analizar
la experiencia de la Comuna de Paris, o Le-
nin en “El Estado y la Revolucién”, cuando
las masas aseguren el control lo mas directo
posible del Estado con una minima interfe-
rencia de un aparato burocrdtico que debe
ser minimizado, restringido y limitado al
maximo. La democracia se asegura con la
auténtica participaciéon popular en €l go-
bierno de las empresas, de las comunas, del
Estado nacional, de la planificacién, etc. Es-
ta es la democracia socialista donde el par-
tido o los partidos revolucionarios (y solo los
partidos que admiten la dictadura del pro-
letariado tienen derecho a voz y voto en la
sociedad socialista), representa un sector po-
litico organizado del proletariado y de sus
aliados de clase, cuyos derechos de moviliza-
cion deben asegurarse para garantizar demo-
craticamente su dictadura.

El que esto no haya sido asegurado en la
URSS de la fase stalinista y poststalinista, es
producto de condiciones historicas (cerco im-
perialista, guerra civil y guerras externas te-
rribles, reaccién del campesinado rico, atra-
so econdémico del campo ruso, etc.), que van
desapareciendo con el surgimiento de nuevos
paises socialistas que deben aspirar a ir mu-
cho mas lejos de lo que fue posible alcanzar
en la URSS, ayudando a su proletariado a
alcanzar la democracia socialista.

No queda de ninguna manera claro lo que
el gobierno popular representa como transi-
cién al socialismo. Vimos ya lo absurdo que
es ver como pacifica su constitucion y lo
més absurdo es ver como pacifico y “conti-
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nuo” su paso al socialismo. Ahora vemos
cuan oscura es la definiciéon de su conteni-
do de clase, de los sectores sociales que con-
viviran en ella, De la extension y el limite
que tendra, del cardcter conereto de la tran-
sicion al socialismo. El hecho de que eéstén
tan oscuras todas esas cosas, no es sino re-
flejo del empirismo de quienes las formulan.

d) El resultado es que el programa del
partido se confunde con ¢l programa para
l1as elecciones del 70, y aunque el partido in-
sista que las elecciones son una de las mul-
tiples formas que puede adoptar la actividad
d- las masas, no trata de explicitar otras for-
mas y ésta se convierte en la forma principal
de 1a actividad del partido. Su programa y la
convocatoria se revisten de un caracter pro-
fundamente electorero, en un vizjo estilo po-
pulista tomado prestado de los nacionalistas
burgueses.

Es asi como el PCCH recorre y levanta las
rotas banderas del desarrollismo burgués en
un momento en que la propia burguesia alia-
da a las oligarquias y al imperialismo se pre-
paran e intentan llevar a cabo en América
lating y en Chile un desarrollo dspendiente
que hasta el momento sélo ha producido és-
tagnacion y frustracion; gobiernos fuertes
y represion popular., -

e) El programa propuesto por la direccion
del PCCH pone énfasis en el distributivismo,
0 §€a no es un programa cuyo cumplimiento
provocaria un impetuoso desarrollo de las
fuerzas productivas y que seria capaz de per-
mitir al pais superar su condicion de subde-
sarrollado. En esz sentido, aun desde el pun-
to de wvista del desarrollismo, es limitado ¥
esa limitacion viene del hecho de que lo que
se propone es un reformismo visto dasde la
perspectiva pequefioburguesa, que guiere con-
ciliar las necesidades de la acumulacion de
capital con protzccion a la pequefia burgue-
sia y concesiones a la clase media y sectores
obreros.

Resumiendo, el caricter de los objetivos
programaticos es tan amplio en relacion a
los aliados, tan restricto en relacion a los
enemigos y tan limitado en lo referente a las
metas, que los intereses de las clases real-
mente revolucionarias son mezclados, con-
fundidos y descaracterizados en nombre de
vaguedades tales como “las conveniencias de
Chile”, de la “unidad y la accion conjunta
de todas las fuerzas gue estan contra los ene-
migos fundamentales del pais”, etc. En nom-
bre de “lag conveniencias de Chile” se plan-
tean, por ejemplo, como “partidarios de una
concepcion moderna, patriotica ¥y popular
de la defensa de la soberania nacional, ¥
que se asegure a todas las ramas de las Fuer-
zas Armadas los medios materiales y técnicos
para el cumplimiento de su mision especifica,
lo que exige garantizar la seguridad econod-
mieca, formacion profesional y ascenso, tanio
a oficiales, suboficiales como a clases, me-
diante remuneraciones compatibles con sus
funciones y necesidades durante su perma-
nencia en las filas y en las condiciones del
retiro, D=fendemos el caricter profesional de
las Fuerzas Armadas...”, etc. (Subrayados
nuestros).

. En cuanto al caricter “profesional” o de

la “misién especifica” de las Fuerzas Arma-
das, hicimos previamente la critica, sélo que-
riamos sefialar una vez mAas que unicamen-
te un raciocinio tipicamente pequefnobur-
gués es incapaz de comprender que no exis-
te el cardcter “profesional” desvinculado de
lo politico, que no existe una misma patria
de los burgueses y proletarios, y que por de-
tras de esas funciones aparentamente supra-
clases se asienta y se garantiza la domina-
cion burguesa.

f) Debido a que las metas de los dirigen-
tes del PCCH son tan restrictas, sus éxitos
parciales son tomados en forma exagerada,
cuando por ejemplo plantean que “desde el
punto de vista de la radicalizacion de la con-
ciencia y de la ampliacion del movimiento
social los éxitos han sido muy significativos.
Hoy la CUT alcanza su mayor amplitud y
consistencia como organizacion clasista. Los
trabajadores del campo entran con fuerza
por el caming de la sindicalizacién y de la
lucha por la tierra y por sus derechos eco-
nomicos y sociales. Se abre paso, con el im-
pulso de los estudiantes y los profesores y
del personal administrativo, la Reforma Uni-
versitaria. Se multiplican las juntas de veci-
nos y los centros de madres, clevando sus
luchas en demanda de wviviendas, urbaniza-
cion, atencién a la salud, escuelas y jardines
infantiles. La batalla por la nacionalizacion
del cobre se ha convertido en una causa que
comparte la gran mayoria del pais. Se for-
talecen y extienden las posiciones y la in-
fluencia del Partido Comunista y reafirman
y mejoran las suyas otros sectores de la iz-
quierda”.

De hecho todo eso se hizo y sé hace. Pero
todo eso lzjos de demostrar que las conquis-
tas populares van en un movimiento ascen-
dente, plantean la necesidad de cambiar ha-
cia métodos mas efectivos la lucha, prinei-
palmente debido a que: :

—aunque la CUT haya crecido se ha mos-
trado incapaz de detener la creciente ola re-
presiva, la masacre de trabajadores, estudian-
tes y campasinos;

—aunque el campesinado se esté sindicali-
zando, también se ha frustrado la débil re-
forma agraria propuesta por la democracia
cristiana y los sectores latifundistas se le-
vantan y se organizan con mayor vigor, co-
mo lo han venido demostrando los Gltimos
acontecimientos;

—aungue la Universidad de Chile y la Uni-
versidad Técnica se hayan movilizado para
la reforma y aun cuando los comunistas en
un momento dado »Llegaron a ser la fuerza
més expresiva de estz proceso, la vieja Uni-
versidad se mantiene intocable, con toda su
antigua casta de profesores e investigadores
que mantiensn la ensefianza dentro de los
marcos permitidos y convenientes al desarro-
llo burgués, Los programas no han sufrido
los cambios sustanciales que eran de esperar
a consecuencia del proceso de reforma; el
proceso de democratizacion no ha -sido lle-
vado hasta sus ultimas consecuencias y basi-
camente €l control sobre los mecanismos de
poder permanece-aun, en buena medida, en
manos de los grupos de dominacién tradicio-
nal, y de una burocracia ineficiente; ;
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—aunque se haya logrado crear unas cuan-
tas juntas de wvecinos, centros de madres y
se haya logrado una mayor movilizacion pa-
ra. reivindicar -escuelas, jardines, hospita-
les, todos estos problemas estan lejos de ser
resueltos y persisten los problemas estructu-
rales del desempleo, carencia dz= alimentos,
mala atencién meédica, pésimas condiciones
de urbanizacion y se incorporan cada dia mas
personas a la categoria de marginales;

—aungue la nacionalizacion se haya colo-
cado a la orden del dia durante un largo
periodo, aunquz se haya obtenido un apoyo
bastante generalizado —incluso entre secto-
res conservadores— fue incapaz de generar
un movimiento lo suficientemente fuerte pa-
rFa impedir la “nacionalizacion pactada” de

rei;

—finalmente, aunque haya aumentado un
poco la votacion de los partidos de izquierda,
ha aumentado mucho mas la fuerza de la de-
recha lo que se desprende no sélo del creci-
miento muy expresivo dz gu votacién o me-
dianfe las encuestas que se han realizado,
sino sobre todo por su capacidad de organi-
zacion y especialmente por las d=mostracio-
nes que empieza a dar en sus intentos de
detener al movimiento popular.

Todas esas consideracionszs, al revés de lo
que plantean los comunistas, no indican que
se pueden garantizar las conquistas populares
y conducir el proceso revolucionario por vias
reformistas, legalistas y pacifistas y detener
el avance de la derecha y del fascismo. Pe-
ro si ponen en el orden del dia la necesidad
de organizar y preparar al pueblo para en-
frentamientos cada dia mas radicales y vio-
lentos. Pone en ¢l orden del dia no la nece-
sidad de seguir reivindicando y protestando,
sino la de prepararse para romper con la
institucionalidad burguesa, dentro de la cual
s€ puede lograr muy poco, y conquistar por
la fuerza lo que es negado por las leyes. Po-
ne en el orden de] dia la necesidad del ca-
mino insurreccional a través de la guerra po-
pular.

g) Finalmente nos cabe criticar aun la posi-
cion del partido frente a la cuestiéon de la uni-
dad popular. Si bien es cierto que es importan-
te lograr unidad y que no se d2be mantener
una actitud sectaria frente 3 los aliados lo de-
cisivo no es la unidad, sino la unidad en torno
a algo. Si la unidad hace avanzar el proceso
revolucionario, o sea, si no implica concesiones
de principios, si no implica amortiguar las con-
tradiccion2s con el sistema en vez de profundi-
zarlas, en suma, si no significa hacer conce-
siones al reformismo, la unidad debe ser
buscada, pero sélo cuando se forja dentro de
esas condiciones. Plantear la unidad popular
en principio, como lo decisivo, en la forma
que lo hacen los dirigentes del PCCH es un
error de serias consecuencias. Porque cuan-
do se busca lo que une y se entusiasma con

la politica de la amplitud se olvida a menudo
que frentz a determinados tipos de *“aliados”
—como por ejemplo la llamada burguesia no
monopolista, la burguesia mediana y sectores
de la pequena burguesia— justamentz lo que
ne une son a menudo los aspectos fundamen-
tales de una verdadera politica obrera. Ade-
mas, la concepcion de que “lo decisivo es la
unidad”, conduce siempre g una actitud com-
prensiva y complaciente frante al reformis-
mo burgués. Ello se traduce también en con-
cesiones a la derecha y para la mantenciéon
de la unidad con esos sectores la actitud
tiende a ser la exclusion de los qua el par-
tido llama “izquierdistas”.

Pero como define el propio partido ¢esos sec-
tores “izquierdistas” no forman también parte
del puzblo? Entonces ¢por qué el partido no
intenta ganarlos, convencerlos de la correc-
cién de ciertas posiciones y atraerlos para
una politica de unidad? Eso, porque no se
pueden juntar griegos y troyanos. No se
puedz unir a burgueses reformistas y revo-
lucionarios. Por eso, ser muy amplio signifi-
ca ser a la vez muy restricto, buscar la uni-
dad significa delimitar precisamente la di-
vision. Entonces, lo decisivo no es la unidad,
sino la unidad con quiénes, en torno a qué y
para qué. Esa politica de amplitud de frente
popular preconizada por el partido, que de he-
cho cierra sus puertas a muchos sectores de
la izquierda que —a pesar de sus errores, y
¢quién no los comete?— son efectivamente
revolucionarios, 1lava al partido a desarro-
llar una actitud {tipicamente stalinista al
considerar a los grupos que estan preconizan-
do un camino insurreccional como “antico-
munistas y agentes del imperialismo”. Esa
actitud de recusarse a discutir sus posiciones,
revela mas que nada el tamor y también el
miedo frente a los argumentos que se les opo-
nen. Y de esta forma, los militantes del
PCCH se dan cuenta de que no basta ser un
partido de obreros para ser un partido de la
clasz obrera (como no lo fue 1a socialdemo-
cracia europea, como no lo es el Partido La-
borista inglés), y gue ser comunista no sig-
nifica solo estar de acuerdo con un partido
llamado comunista.

Sobre todo después d= la Revolucién Cuba-
na se ha cuestionado definitivamente el mo-
nopolio de la izquierda por los partidos co-
munistas. Pero desde la época de Marx y Le-
nin ser comunista es actuar revolucionaria-
mente. Pues bien, hoy dia en Latinoamérica
seér comunista es preparar y organizar al
pueblo a través de su vanguardia, politica y
militarmente, para desencadenar la insurrec-
cién con miras a conquistar el poder para el
pueblo a través de la instauracién del socia-
lismo. Eso es lo que define a los revolucionarios
comunistas y no su carnst de afiliacién.

GLAURIS FERNANDEZ

Impresores: Prensa Latinoamericana S. A. . Root 537 . Bantiago





